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1. Considerazioni introduttive 
La giurisprudenza costituzionale ed amministrativa ha, più volte, avuto occasione di 

ritenere la lingua italiana espressione del patrimonio linguistico e culturale dello Stato, 
nonché vettore della storia e dell’identità della comunità nazionale e dei suoi valori perché 
consostanziale all’esistenza umana, affermandone, per implicito, l’ufficialità1. 
Ciò nonostante, nel corso del tempo, diversi tentativi di inserimento di una disposizione 
costituzionale in tal senso siano stati avanzati2 e sebbene l’Accademia della Crusca, 
ancora oggi, lo ritenga sempre più necessario3.  
Da ultimo, la vicenda che, dal 2014, ha coinvolto il Politecnico di Milano sul tema 
dell’internazionalizzazione degli Atenei4 ha risvegliato un dibattito che sembrava in parte 
assopito, segnando un probabile momento di svolta per una già auspicata ‘politica 
linguistica’ del Paese5. 

                                                
1 Ex multis, C. cost., 20 gennaio 1982, n. 82; 7 luglio 1988, n. 768; 19 giugno 1995, n. 261; 29 gennaio 1996, n. 15; 22 
maggio 2009, n. 159. 
 
2 Tra gli Altri, M. FRANCHINI, “Costituzionalizzare” l’italiano: lingua ufficiale o lingua culturale?, in Riv. AIC, 1, 
2014. 
 
3 Tali conclusioni emergono dagli Atti del Convegno Il potere della lingua. Politica linguistica e valori costituzionali, 
19 febbraio 2014, Accademia della Crusca, con il patrocinio del MiBACT et al., in www.accademiadellacrusca.it e 
www.associazionedeicostituzionalisti.it. 
 
4 TAR Lombardia, Milano, III, 23 maggio 2013, n. 1348, che ha accolto il ricorso promosso da un centinaio di docenti 
del Politecnico di Milano avverso la delibera del Senato accademico con la quale erano stati attivati corsi di laurea 
magistrale e di dottorato di ricerca esclusivamente in lingua inglese. Ex multis, P. CARETTI, A. CARDONE, Ufficialità 
della lingua italiana e insegnamento universitario: le ragioni del diritto costituzionale contro gli eccessi dell’esterofilia 
linguistica, in Giur. cost., 2013, 1204 ss. L’appello al C. di S., che decideva con ord. 22 gennaio 2015, n. 242, sollevava 
questione di legittimità costituzionale. V. C. NAPOLI, L’internazionalizzazione delle Università italiane tra previsioni 
legislative e discrezionalità amministrativa: il caso del Politecnico di Milano, in Federalismi.it, 2015. Così, la C. cost., 
24 febbraio 2017, n. 42, pronunciava un messaggio culturale recepito, poi, dal C. di S., 29 gennaio 2018, n. 617. Tra i 
molti: M. A. CABIDDU, La sentenza costituzionale n. 42 del 2017: difesa della lingua italiana dalla globalizzazione, in 
Studium iuris, 2017, 11, 1324 ss.; P. CARETTI, A. CARDONE, Il valore costituzionale del principio di ufficialità della 
lingua italiana, in Giur. cost., 2017, 1, 384 ss.; F. RIMOLI, Internazionalizzazione degli atenei e corsi di lingua 
straniera: la Corte accoglie l'inglese difendendo l'italiano, in Giur. cost., 2017, 1, 392; U. D. GALETTA, 
Internazionalizzazione degli Atenei e corsi di studio in lingua straniera, in Federalismi.it, 2018, 4. 
 
5 V. PETRUCCI, Patrimonio etnico-linguistico e beni culturali, in Ann. Ass. R. Bianchi Bandinelli, 4, 1997, 118 ss. 
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Al di là delle altre questioni affrontate6, la Corte costituzionale, con la sentenza n. 42 del 
2017, ha, infatti, riconosciuto «il primato della lingua italiana», indicandola proprio «bene 
culturale in sé». 
Benché non in via così identificativa, già da tempo 7 , si chiedeva di preservare il 
«patrimonio linguistico e culturale della lingua italiana», ancor prima riconosciuta 
«elemento fondamentale di identità culturale», nonché «mezzo primario di trasmissione 
dei relativi valori»8.  
L’originalità della decisione si rinviene non soltanto nella parte in cui considera l’italiano 
«bene culturale in sé» perché lingua della cultura, che vive solo in quanto vi sia una 
comunità che la parla e la trasmette alle generazioni future, ma poiché traccia una 
possibile via per rendere concreta una dichiarazione apparentemente di principio9.  
Può ritenersi superata l’idea che l’idioma abbia una funzione solo strumentale, ovvero sia 
un semplice mezzo di trasmissione del patrimonio culturale, essendo identificato esso 
stesso come sua componente. 
Nonostante il linguaggio sia riconosciuto, soprattutto a livello sovranazionale, come bene 
culturale immateriale 10 , per quanto nella Costituzione siano protette le minoranze 
linguistiche attraverso la disposizione di cui all’art. 611 e sebbene la dottrina consideri 
l’italiano già tale, è assente nell’ordinamento nazionale un suo esplicito e diretto richiamo 
come «bene culturale in sé», ovvero quale parte integrante di quel patrimonio tutelato 
dall’art. 9 Cost. 

                                                
6  Sull’internazionalizzazione degli Atenei si v. M. A. CABIDDU (a cura di), L’italiano alla prova 
dell’internazionalizzazione, Milano, 2017; I. R. BIN, Corsi universitari solo in inglese?, in laCostituzione.info, 2017; 
N. MARASCHIO, D. DE MARTINO (a cura di), Fuori l’italiano dall’università, Bari-Roma, 2012; sul rapporto con il diritto 
allo studio e la libertà di insegnamento si v.: Q. CAMERLENGO, Istruzione universitaria, primato della lingua italiana, 
eguaglianza sostanziale (intorno ad un profilo della sentenza n. 42 del 2017 della Corte costituzionale), in 
forumcostituzionale.it, 2017; U. D. GALETTA, Esigenze di internazionalizzazione e principi costituzionali del primato 
della lingua italiana, della parità nell'accesso all'istruzione universitaria e della libertà d'insegnamento: la Corte 
costituzionale indica la via per un corretto bilanciamento da parte degli Atenei, in Giur. cost., 2017, 1, 401; ID., 
Internazionalizzazione degli Atenei e tutela dei principi costituzionali del primato della lingua italiana, della parità 
nell'accesso all'istruzione universitaria e della libertà di insegnamento: alla ricerca del punto di equilibrio, in 
www.giustamm.it, 2017, 3; sui profili processuali: G. AMOROSO, Interpretazione adeguatrice e condizione di 
ammissibilità della questione incidentale di costituzionalità, in Foro it., 2017, 9, I, 2560 ss.; C. NAPOLI, Quando la 
ritenuta opportunità di un intervento della Corte costituzionale attenua l’onere del giudice a quo di tentare 
l’interpretazione conforme, in forumcostituzionale.it, 2017. 
 
7 C. cost. n. 159/2009. 
 
8 C. cost., 24 febbraio 1992, n. 62. 
 
9 L’ufficialità della lingua italiana deve assumere la valenza di “principio cogente, immediatamente operativo” e 
funzionale a scongiurare il rischio che la lingua italiana possa essere posta in posizione marginale (TAR Lombardia, 
Milano, III, n. 1348/2013, che tutela l’italiano «per l’insieme dei valori costituzionali che sottende» e non quale mezzo 
di comunicazione orale o scritta).  
 
10 V. § 3. 
 
11 La disposizione è stata attuata con la legge 15 dicembre 1999, n. 482 che recita che «la Repubblica valorizza il 
patrimonio linguistico e culturale della lingua italiana», da intendersi, però, più che altro, come tutela delle comunità 
parlanti che in quella lingua trovano identità, anima e personalità. 
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A differenza che in altre Carte fondamentali europee12, neppure la sua ufficialità trova 
un’esplicita protezione costituzionale, pur percependosi dall’interpretazione indiretta del 
richiamato art. 6 Cost. e desumendosi da altre norme come l’art. 99 dello Statuto speciale 
per il Trentino Alto Adige 13  e l’art. 38 dello Statuto della Valle d’Aosta 14 . Tali 
disposizioni, in aggiunta a quelle poste a presidio di alcuni gruppi linguistici minoritari, 
i. e. la legge n. 482 del 1999 sulla tutela delle minoranze linguistiche storiche15 che, 
all’art. 1, ne sancisce la sua consacrazione, affermano, infatti, che la lingua italiana è la 
lingua ufficiale della Repubblica16.  
Detta ufficialità, tuttavia, non deve rimanere puro principio astratto, poiché il 
riconoscimento trova la sua ragion d’essere sia nell’evitarne la marginalizzazione, sia nel 
garantire che non subisca trattamenti deteriori quando si rapporti ad altre lingue straniere. 

Le conclusioni a cui giunge la Consulta, dunque, si rivelano un interessante spunto per 
indagare il tema della lingua sotto una luce diversa: con l’individuazione dell’italiano 
quale «bene culturale in sé», la Corte realizza la prima attività di tutela del bene culturale, 
ovvero la sua esplicita identificazione come tale, e indica un possibile strumento concreto 
per la sua conservazione e valorizzazione. Una di queste, ossia l’obbligo di affiancamento 
di interi corsi di laurea e di dottorato in lingua inglese a quelli in italiano, rappresenta un 
primo passo per tutelarla e, insieme, uno strumento per creare le basi di una ‘politica 
linguistica’ attiva e democratica, necessaria dato il contesto di riferimento caratterizzato 
dal plurilinguismo della società contemporanea, dall’uso, appunto, di una specifica lingua 
in determinati ambiti del sapere umano, dalla diffusione a livello globale di una o più 
lingue che affiancano l’italiano nei diversi campi. Si pensi, in aggiunta, alla recente scelta 
dell’inglese da parte del Ministero dell’Università e della Ricerca quale unica lingua per 
il bando sui Progetti di Ricerca di Interesse Nazionale (PRIN) bandito nell’anno 201717. 

                                                
12 I. e., le Carte costituzionali spagnola (art. 3), francese (art. 2), austriaca (art. 8), svizzera (art. 70), bulgara (artt. 3 e 
36), croata (art. 12), norvegese – nella quale non è espressamente indicato il norvegese come lingua ufficiale, pur 
venendo costituzionalmente imposto per attività istituzionali (artt. 33, 47, 81, 92), finlandese (artt. 17 e 51), albanese 
(art. 14), polacca (art. 27), lettone (art. 1), ungherese (art. H), della Romania (art. 13). 
 
13 DPR 31 agosto 1972, n. 670. 
 
14 L. cost. 26 febbraio 1948, n. 4. 
 
15 Ex multis, P. CARETTI, A. CARDONE (a cura di), La lingua come fattore integrazione politica e sociale Minoranze 
storiche e nuove minoranze, Firenze, 2014.  
 
16 Tra l’altro, «il riconoscimento delle lingue minori presuppone il primato dell’italiano, lingua maggiore dalla cui 
dominanza il costituente intendeva difendere gli ulteriori idiomi bisognosi di protezione». G. DE MINICO, Il monopolio 
anglofono vs. i diritti fondamentali, in Oss. AIC, 1, 2014, 1. 
 
17 La circostanza ha destato non poche perplessità ed ha aperto un dibattito proprio sull’utilizzo esclusivo della lingua 
inglese per la presentazione di progetti di ricerca di interesse nazionale. Si v. C. MARAZZINI, Il MIUR dà un calcio 
all’italiano, in accademiadellacrusca.it, 2018, nonché i numerosi contributi apparsi sulla stampa e online, tra i quali: 
A. ANDREONI, Se l’interesse nazionale preferisce l’inglese, Il Sole24ore, 30 dicembre 2017; G. FREGONARA, Bandi in 
inglese e interesse nazionale. Non è così che si salva l’italiano, Corriere della Sera, 5 gennaio 2018. Al dibattito ha 
preso parte anche l’allora Ministro dell’Istruzione, dell’Università e della ricerca V. FEDELI, Fedeli difende il bando in 
inglese. È la lingua usata dai ricercatori, Promuoviamo l'italiano, ma questo è un progetto internazionale, 
Quotidiano.net, 6 gennaio 2018. 
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Collegata alla lingua italiana, infine, seppure sotto profili differenti perché più che 
altro inerenti all’‘italianità’, è poi la dibattuta questione della nomina dei direttori stranieri 
a capo dei musei18, sottoposta, da ultimo, al vaglio dell’Adunanza plenaria del Consiglio 
di Stato, la quale, con la pronuncia n. 9 del 25 giugno 2018, ha disapplicato il divieto di 
conferimento degli incarichi dirigenziali nelle amministrazioni dello Stato ai cittadini di 
altri stati membri dell’UE19. 

Oggetto del presente contributo è il tema della lingua italiana come «bene culturale in 
sé», da indagare ponendo in evidenza la legislazione che se ne occupa, gli strumenti e le 
azioni di tutela all’uopo apprestate dall’ordinamento.  
Sinora l’italiano non è stato espressamente riconosciuto come «bene culturale in sé», 
essendo forse scontato il suo quotidiano utilizzo ed il suo essere fattore portante di una 
diversità e specificità culturali ed identitarie; i processi di globalizzazione che si 
susseguono, però, rendono urgente l’esigenza di evitare che esso da lingua della cultura 
diventi un arcaico dialetto.  

2. Il formale riconoscimento della lingua italiana come «bene culturale in sé» 
Nel decidere sulla accennata vicenda che ha coinvolto il Politecnico di Milano, la 

Consulta offre un vero e proprio messaggio culturale secondo il quale la lingua italiana, 
oltre che grande veicolo di cultura, è parte del patrimonio culturale e, come tale, 
dev’essere difesa da ciascun parlante e valorizzata perché indispensabile alla 
consapevolezza ereditaria, alla ricostruzione identitaria e all’analisi dei processi 
antropologici20.  
La Corte costituzionale, infatti, riconosce l’italiano quale «bene culturale in sé», 
individuando il ruolo dallo stesso ricoperto nell’ambito del patrimonio culturale. 
Dimostra di preferire, in un contesto di identità nazionale debole 21 , una «opzione 
culturale», senza farsi «inghiottire passivamente dal flusso che questi [taluni, ndr] 
fenomeni [il plurilinguismo della società, l’uso di una specifica lingua in determinati 
ambiti del sapere umano, eccetera, ndr] necessariamente generano»22. 

La lingua non è più ‘solo’ «vettore della cultura e della tradizione immanenti nella 
comunità nazionale, tutelate anche dall’art. 9 Cost.»23 e «mezzo primario di trasmissione 
dei relativi valori»24 , ma effettivo «elemento di identità individuale e collettiva di 
                                                
18 M. CAMMELLI, Direttori dei musei: grandi riforme, piccole virtù e un passato che non passa, in Aedon, 1, 2018. 
 
19 Ex multis, M. GNES, Sul requisito della cittadinanza italiana per i direttori dei musei di interesse nazionale, Il 
Quotidiano Giuridico, 12 febbraio 2018. 
 
20 La difesa da parte di ciascun parlante avviene attraverso coloro che la parlano perché è così che la lingua trae la sua 
vitalità e la sua capacità di diffondersi ed aumentare la propria influenza. 
 
21 C. DUGGAN, La forza del destino. Storia d’Italia dal 1796 ad oggi, Roma-Bari, 2008. Nel contesto della querelle del 
Politecnico di Milano, M. AINIS, Se tocca al giudice difendere l’italiano, La Repubblica, 8 marzo 2017, 33. 
 
22 D. U. GALETTA, Internazionalizzazione degli Atenei, cit., 9. 
 
23 C. cost. n. 42/2017. 
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importanza basilare»25. Essenza che deve spingere verso una «biodiversità linguistica»26, 
ovvero verso una multiculturalità che non può prescindere dalla presenza della lingua 
italiana, espressione del nostro essere italiani e della nostra storia27.  
Di queste diversità anche l’Unione europea pretende osservanza, sia all’art. 3, c. 2, del 
TUE sia all’art. 167 del TFUE, che pone l’obiettivo del «pieno sviluppo delle culture 
degli Stati membri nel rispetto delle loro diversità nazionali e regionali, evidenziando nel 
contempo il retaggio culturale comune», e ancora alla luce della Carta dei diritti 
fondamentali dell’UE che, all’art. 22, pretende rispetto per la diversità linguistica. 
La lingua rappresenta, infatti, la «materia di cui è fatto il nostro ragionare, di cui son fatti 
i nostri pensieri» ed è «formidabile fattore identitario, forse il più forte»28, oltre che mezzo 
di trasmissione di specifici valori culturali29, specie negli insegnamenti che maggiormente 
si connotano di un intenso legame tra essa e la cultura per l’insieme dei valori che essa 
sottende30. 

È da questi presupposti e dalle ragioni che hanno spinto la Corte costituzionale a 
consacrare la lingua italiana «bene culturale in sé» che occorre partire per indagare 
sull’esistenza o meno di strumenti ideati dal nostro ordinamento alla sua tutela. 
La Consulta, infatti, ha evitato sia la marginalizzazione dell’italiano, sia l’eccessiva 
diffusione della tendenza a portare l’insegnamento specialistico verso la monocultura 
inglese 31 , intervenendo in un contesto di plurilinguismo 32 , caratterizzato da una 
«progressiva integrazione sovranazionale degli ordinamenti» e dall’«erosione dei confini 
determinati dalla globalizzazione», circostanze che «possono insidiare […] tale funzione 
                                                
24 C. cost. n. 62/1992. 
 
25 C. cost., n. 15/1996. In dottrina, anche P. GROSSI, Università e formazione plurilingue, in Oss. AIC, 1, 2014, 2; A. 
PAOLUCCI, La lingua nel patrimonio culturale, in Oss. AIC, 1, 2014, (in particolare p. 5) secondo il quale la lingua, 
insieme alla storicità, determina di un popolo la sua «specificità e tipicità». 
 
26 L’espressione è di L. LOMBARDI VALLAURI, Intervento al Convegno “Il potere della lingua. Politica linguistica e 
valori costituzionali”, in Oss. AIC, 1, 3 febbraio 2016. L.’A., pur poliglotta, esterna la sua antipatia verso l’“angloide” 
(che definisce «quella lingua che tutti capiscono salvo gli inglesi; che tutti noi capiamo; solo gli inglesi non la capiscono 
perché è troppo diversa dall’inglese»). 
 
27 T. GREGORY, Intervento, in Oss. AIC, 1, 2014, 4. 
 
28 A. D’ATENA, Introduzione al Convegno: Il potere della lingua. Politiche linguistiche e valori costituzionali, in Oss. 
cost. AIC, 1, 2014, che aggiunge, altresì, quanto essa sia «centrale per noi giuristi, che operiamo attraverso la lingua e 
sulla lingua. La nostra attività fondamentale si risolve, infatti, nell’interpretazione delle proposizioni linguistiche 
attraverso le quali sono espresse quelle regole di condotta cui comunemente si riserva il nome di norme giuridiche».  
 
29 C. cost., n. 62/1992. 
 
30 TAR Lombardia, Milano, III, n. 1348/2013. 
 
31 V. R. BIN, op. cit., il quale evidenzia, altresì, «il pericolo che il processo di globalizzazione insidi il ruolo e la funzione 
della lingua italiana, pericolo che va combattuto difendendo l’uso della nostra lingua, specie nella scuola e 
nell’università». 
 
32 Come sostenuto da G. DE MINICO, op. cit., 3, si è inteso evitare che «l’inglese prend[a] il posto dell’italiano», quando, 
però, «l’italiano non prende il posto dell’inglese», con il pericolo di una «riduzione al rango di una “non lingua” in 
forza del divieto, rispettivamente, ai professori di insegnare in italiano e agli studenti di apprendere nella loro lingua 
madre». 
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della lingua italiana». È proprio a causa del verificarsi di tali accadimenti che il primato 
della lingua italiana «diventa ancor più decisivo per la perdurante trasmissione del 
patrimonio storico e dell’identità della Repubblica, oltre che garanzia di salvaguardia e 
di valorizzazione dell’italiano come bene culturale in sé»33. 

La lingua italiana è essa stessa ‘testimonianza avente valore di civiltà’34 e «nostra vera 
eredità del futuro»35 e, in questo caso più che in altri, tale riconoscimento poggia sul suo 
valore culturale come bene giuridico a parte36 ; rappresenta, dunque, un ‘fenomeno 
culturale’ che è «anzitutto memoria e testimonianza acquisita del passato ed è in questo 
senso ‘patrimonio’ e luogo ‘dell’identità’ di un popolo», ma, al contempo, «‘esperienza 
del presente’ e ‘genesi del futuro’ di una collettività»37.  
L’ufficialità della lingua italiana diventa, dunque, il primo strumento di garanzia per la 
sua tutela e la valorizzazione. 

3. La lingua e il linguaggio come beni culturali immateriali 
Dalla lingua è utile distinguere il linguaggio, definito dall’Unesco, nella Convenzione 

per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale del 2003, manifestazione del 
patrimonio culturale immateriale in quanto suo vettore.  
All’art. 2, lett. a), è stabilito che il “patrimonio culturale immateriale” si manifesta tra 
l’altro nelle «tradizioni ed espressioni orali, ivi compreso il linguaggio, in quanto veicolo 
del patrimonio culturale immateriale»38. 

Tale disposizione induce a riflettere sul rapporto tra linguaggio e lingua: seppure il 
termine francese langue e quello inglese language39 possono essere tradotti in italiano sia 
con ‘lingua’ che con ‘linguaggio’, le due parole non sono sinonimi.  
Il linguaggio rappresenta, infatti, la capacità e la facoltà, peculiari degli esseri umani, di 
comunicare pensieri, esprimere sentimenti e in genere di informare altri esseri sulla 
propria realtà interiore o sulla realtà esterna, per mezzo di un sistema di segni vocali o 

                                                
33 C. cost. n. 42/2017. 
 
34 Formula nata nell’ambito dei lavori della Commissione Franceschini istituita con la legge 26 aprile 1964, n. 310 per 
la Tutela e la valorizzazione del patrimonio storico, archeologico, artistico e del paesaggio. 
 
35 L’espressione è di L. CASINI, Ereditare il futuro. Dilemmi sul patrimonio culturale, Bologna, 2016, 19. 
 
36 M. S. GIANNINI, I beni culturali, in Riv. trim. dir. pubbl., 1976, 5. 
 
37 F. RIMOLI, Profili costituzionali della tutela del patrimonio culturale, in E. BATTELLI, B. CORTESE, A. GEMMA, A. 
MASSARO, Patrimonio culturale. Profili giuridici e tecniche di tutela, Roma, 2017, 92. 
 
38 Già alla Conferenza di Torino del 2001, peraltro, erano stati elencati tra i beni culturali «le attività collettive che si 
producono entro una data comunità e fondate sulla tradizione, tramandate oralmente o attraverso l'esempio gestuale, 
suscettibili di modificazione attraverso un processo di rigenerazione collettiva», nell’ambito delle quali il linguaggio 
può indirettamente essere ricompreso. Sulla diversità culturale, altresì: Dichiarazione dei principi della cooperazione 
culturale internazionale coeva al Patto sui diritti civili e politici (1966), Protezione del Patrimonio Mondiale culturale 
e naturale dell’Umanità (1972), Convenzione-quadro per la protezione delle minoranze nazionali (1995) e Convenzione 
sulla diversità delle espressioni culturali (2005).  
 
39 Nella versione francese è scritto «langue comme vecteur du patrimoine culturel immatériel»; in quella inglese 
«language as a vehicle of the intangible cultural heritage». 
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grafici; la lingua, invece, è quel sistema di fonemi, lessemi, sintagmi e morfemi accettato 
e usato da una comunità etnica, politica o culturale come mezzo di comunicazione per 
l’espressione e lo scambio di pensieri e sentimenti, con caratteri tali da costituire un 
organismo storicamente determinato, con proprie leggi fonetiche, morfologiche e 
sintattiche40 . Essa è una manifestazione della facoltà del linguaggio che riflette il modo 
di funzionare della mente quando produce e interpreta degli enunciati e indossa «i segni 
delle operazioni attraverso cui si esprime l’universo delle cose sensibili e dei concetti»41.  
Se il linguaggio è ciò che accomuna gli esseri umani, la lingua è ciò che li caratterizza 
come specifica comunità, è la forma vera e propria del sistema comunicativo adottato da 
una determinata collettività, è una particolare veste del linguaggio, il suo prodotto.  
La lingua è portatrice di vita ma, al tempo stesso, istanza di conservazione della vita 
passata: «i vocaboli, che vivono, muoiono, a volte rinascono, perdono significati, ne 
acquistano altri, in un gioco che si protrae all’infinito». In fondo, le lingue sono forse 
quello che le nostre culture umane hanno di più vivo, ma sono mortali se non si lotta per 
tenerle in vita42. 

Se il ragionamento è corretto, allora, ai fini della Convenzione, il linguaggio 
comprende anche le lingue, la cui salvaguardia, come per gli altri beni culturali 
immateriali, dev’essere garantita attivamente dagli Stati membri, attraverso l’adozione 
dei provvedimenti ritenuti all’uopo necessari43. 
Per l’Unesco, dunque, la protezione del linguaggio è teleologica perché la sua tutela non 
si fonda sull’elemento ontologico (l’essere un «bene culturale in sé»), ma dipende dal suo 
essere strumento per la diffusione della cultura e non cultura di per sé. Medesimo 
discorso, se così è, varrebbe per la lingua, non qualificandosi né il linguaggio, né, tanto 
meno, quest’ultima come «bene culturale in sé» e trovandosi entrambi senza una 
salvaguardia autonoma. 

Tradurre langue e language con il più estensivo termine linguaggio, però, consente 
pure di non escludere la qualificazione della lingua come «bene culturale in sé», ma, anzi, 
di considerare anche il primo parte del patrimonio culturale immateriale. 
L’attribuzione di tale categoria giuridica è utile per capire se le modalità di protezione e 
di valorizzazione previste dal nostro ordinamento per i beni culturali immateriali possano 
essere traslate alla lingua italiana. Come noto, infatti, tale disciplina nel nostro sistema è 
ancora in evoluzione.44 

                                                
40 Lingua e Linguaggio (Voci), in Vocabolario online, Treccani. Sul tema, recente è L. DEGRASSI, Lingue e linguaggi 
– diritti e libertà culturali, Milano, 2016. 
 
41 C. HAGEGE, Morte e rinascita delle lingue: diversità linguistica come patrimonio dell’umanità, Milano, 2002, 11. 
 
42 C. HAGEGE, op. ult. cit., 8. 
 
43 Artt. 11 e 13 Convenzione Unesco 2003. 
 
44 V. Atti del Convegno di Assisi del 25-27 ottobre 2012, in Aedon, 1, 2014. 
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Non risulta esserci grande preoccupazione per i beni culturali immateriali,45 essendo i 
beni culturali ancora ben saldi al loro essere res quae tangi possunt;46 eppure secondo 
l’autorevole insegnamento di Giannini «il bene culturale non è bene materiale, ma 
immateriale: l’essere testimonianza avente valore di civiltà è entità immateriale, che 
inerisce ad una o più entità materiali, ma giuridicamente è da questa distinta, nel senso 
che esse sono supporto fisico, ma non bene giuridico»47. Nondimeno, come è stato 
osservato, una maggiore attenzione ad essi consentirebbe anche una «più puntuale tutela 
della lingua italiana» che, «fattore primario ed essenziale per la cultura di un popolo, […] 
oggi più che mai avrebbe necessità di essere protetta dalla pervadente egemonia 
alloglotta» 48 . Essendo beni volatili sono «in continua quanto naturale evoluzione», 
risultando più complesse le attività di valorizzazione e di protezione delle quali, proprio 
per tale natura, è investita, in primo luogo, la comunità. Come per gli altri beni culturali 
immateriali, infatti, queste attività sono di ‘naturale’ competenza della collettività in cui 
germinano e di cui costituiscono elementi valoriali ed identitari49. 

Forse più di ogni altro bene, linguaggio e, ancor più, lingua devono essere ritenuti beni 
culturali immateriali dinamici; ‘dinamicità’ che, scaturente dall’evoluzione che questi 
fenomeni di immanenza culturale intrinseca subiscono, può essere intesa in diverse 
accezioni. Sono dinamici perché in costante evoluzione e perché riflettono certi aspetti 
del costume e della società di una determinata comunità di parlanti in un preciso momento 
storico, sono, cioè, cultura in senso antropologico; non sono statici, inoltre, perché non 
legati strettamente solo alla nazionalità o ad un popolo esclusivo. O meglio, la lingua può 
anche esserlo in un momento iniziale, ma diventa, col tempo, patrimonio di tutti coloro 
che la parlano, la utilizzano e ne evitano la marginalità. Cosa che accade, in generale, con 
tutto il patrimonio culturale, il quale, oltre ad essere ricchezza del singolo Paese, è, 
soprattutto, ricchezza dell’umanità50. 

                                                
45 Per evitare di dilatare troppo l’oggetto della disciplina sino a giungere ad un ‘panculturalismo’ e per la convinzione 
che la protezione di un bene culturale non potesse prescindere dalla sua ‘realità’. A. GUALDANI, Primi passi verso una 
disciplina di settore dei beni immateriali. Il caso del disegno di legge sulle manifestazioni, rievocazioni e giochi storici, 
in Aedon, 3, 2017. 
 
46 Anche se a seguito della ratifica italiana nel 2007 alla suddetta Convenzione è stato aggiunto l’art. 7 bis nel d. lgs. 
22 gennaio 2004, n. 42 con il quale sono state assoggettate alle disposizioni del Codice le «espressioni di identità 
collettiva contemplate dalle Convenzioni Unesco per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale e per la 
protezione e la promozione delle diversità culturali […] qualora», però, «siano rappresentate da testimonianze 
materiali». Profili di immaterialità sono stati inseriti dal d. l. 8 agosto 2013, n. 91 con l’aggiunta di due commi (entrambi 
1 bis) all’art. 52. Anche se sono presenti dei beni culturali extra Codice, se diverse Regioni si stanno attivando con 
provvedimenti di protezione del patrimonio intangibile (S. CASSESE, Il futuro della disciplina dei beni culturali, in 
Giorn. dir. amm., 2012, 7, 781) e seppure ci sia una proposta di legge settoriale contenente Disposizioni per la 
promozione, il sostegno e la valorizzazione delle manifestazioni, delle rievocazioni e dei giochi storici. 
 
47 M. S. GIANNINI, op. cit., 1976, 24. 
 
48 F. RIMOLI, Profili costituzionali della tutela del patrimonio culturale, cit., 108. 
 
49 G. MORBIDELLI, Il valore immateriale dei beni culturali, in Aedon, 1, 2014. 
 
50 F. RIMOLI, op. ult. cit., 93 che cita, a suffragio, la Convenzione Unesco del 1972 sul patrimonio mondiale, culturale 
e naturale dell’umanità.  
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4. L’assenza di una ‘politica linguistica’ e le leggi sulla lingua italiana  
Come anticipato, pur constatandosi, nel nostro ordinamento, l’assenza di una vera e 

propria ‘politica linguistica’51, non sono poche le leggi che la riguardano. 
Al di là della c.d. “questione della lingua”52, la dottrina53 si è interrogata sull’esistenza 

o meno di una ‘politica linguistica’, intesa quale insieme di azioni dirette ad influenzare 
i comportamenti delle persone per quanto riguarda l’acquisizione, la struttura e la 
ripartizione funzionale dei loro codici linguistici54, comprensiva di «tutti gli ambiti di 
incontro, sovrapposizione e contiguità fra pratiche linguistiche e pratiche sociali a forte 
rilevanza politica»55, indagando, in particolare, gli interventi a protezione dell’italiano e 
a promozione della sua diffusione. 

In verità, come detto, nel nostro Paese non può parlarsi di ‘politica linguistica’ in senso 
stretto, probabile riflesso di una debolezza di identità nazionale presente sin dall’Unità 
d’Italia, seppure, nel XIX secolo si ritenesse che uno Stato dovesse coincidere con una 
lingua determinata ed omogenea al suo interno, in ossequio all’equazione ‘lingua uguale 
nazione’ in auge fino al XX secolo. 
Dal 1861 in avanti, però, l’Italia unita si caratterizzava per la diversità dei dialetti, 
prevalente mezzo di comunicazione dell’epoca, e per l’assenza di un sentimento di unità 
nazionale56. 
L’esigenza di un italiano ‘univoco’, perché adeguato all’evolversi delle comunicazioni, 
tuttavia, col tempo diventava più urgente e, con le normative sulla legislazione scolastica, 
in particolare quella sull’istruzione primaria e secondaria, si sviluppavano progetti tesi a 
regolamentare le scelte dello Stato in fatto di lingua57. 

                                                
51 M. AINIS, Politica e legislazione linguistica nell’Italia repubblicana, in Dir. pubbl., 1-2/2010, 178 ss. 
 
52 Ovvero un lungo dibattito attorno alla norma e all’identità dell’italiano che spesso coinvolge anche il suo destino, il 
suo ruolo di lingua ufficiale o nazionale e i suoi caratteri costitutivi, i suoi rapporti con i dialetti e con le lingue di 
minoranza e straniere, etc., peraltro, prerogativa non solo italiana (si pensi, ad es., alla Francia o alla Grecia). Così C. 
MARAZZINI, Questione della lingua (Voce), in Enciclopedia dell’Italiano, Treccani online, 2011. 
 
53 M. AINIS, M. FIORILLO, L’ordinamento della cultura. Manuale di legislazione dei beni culturali, Milano, 2015, 147 
ss.  
 
54 M. GAZZOLA, La gestione del multilinguismo nell’Unione europea, in A. CARLI (a cura di), Le sfide della politica 
linguistica di oggi. Fra la valorizzazione del multilinguismo migratorio locale e le istanze del plurilinguismo europeo, 
Milano, 2006, 23. 
 
55 A. CARLI, Introduzione, in A. CARLI (a cura di) Il bilinguismo tra conservazione e minaccia. Esempi e presupposti 
per interventi di politica linguistica e di educazione bilingue, Milano, 2004, 19. 
 
56 C. DUGGAN, La forza del destino. Storia d’Italia dal 1796 a oggi, Roma-Bari, 2008, 332 ss. 
 
57 N. DE BLASI, L’italiano nella scuola, in L. SERIANNI, P. TRIFONE (a cura di), Storia della lingua italiana, 1993, 
Torino, 383-423. Si pensi ai programmi scolastici del ministro Coppino del 1867 e alla Commissione presieduta da 
Manzoni e varata nel 1868 dal Ministro della Pubblica Istruzione Broglio con lo scopo di «aiutare a rendere più 
universale in tutti gli ordini del popolo la notizia della buona lingua». In quell’occasione veniva elaborata la relazione 
Dell’unità della lingua e dei mezzi di diffonderla con la quale si riconosceva il modello linguistico di riferimento nel 
fiorentino colto contemporaneo. Negli anni 1870-97, su quelle indicazioni, veniva redatto un Novo vocabolario della 
lingua italiana secondo l’uso di Firenze. In realtà, la scelta di Manzoni suscitava non poche polemiche e anche le 
successive disposizioni del Ministero si caratterizzavano per essere contro i dialetti e anche i programmi scolastici, 
come quelli del 1905, seguivano tali orientamenti. 
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Si inserivano nel vuoto quegli interventi che, come noto, hanno caratterizzato il 
Ventennio fascista 58 , fondati su una politica linguistica autoritaria e dirigista, 
«nazionalista ed aggressiva, punteggiata da interventi punitivi verso le lingue delle 
minoranze etniche, dalla lotta ai forestierismi e agli esotismi59, dal mito della purezza 
della lingua italiana che condusse, per esempio, alla sostituzione del ‘Lei’ con il ‘Voi’»60, 
fino a campagne antidialettali 61  influenzate anche da articoli di stampa, dizionari e 
programmi radiofonici. Massima espressione dell’interventismo del potere pubblico si è 
avuta, poi, con l’emanazione della l. 23 dicembre 1940, n. 2042 che vietava di esporre le 
parole straniere nelle intestazioni delle ditte industriali o commerciali e delle attività 
professionali, come anche nelle insegne e in ogni altra forma pubblicitaria. 
Sempre di quegli anni è la creazione della ‘Commissione per l’espulsione dei barbarismi 
della lingua italiana’, poi rinominata ‘Commissione per l’italianità della lingua’62. Questa 
“bonifica fascista”63, però, si rivelava fallimentare e restavano tutto sommato poche le 
sostituzioni italiane.  
Se si escludono le disposizioni sulle minoranze linguistiche dettate dall’entrata in vigore 
della Costituzione64, pare proprio l’aggressivo interventismo del Regime la causa di una 
disattenzione legislativa alla lingua italiana, sintomo del «rigetto verso gli eccessi del 
fascismo»65. 
Dagli anni Ottanta, poi, iniziava a diffondersi una visione plurilinguista dell’Italia, 
accompagnata, però, da una sorta di disinteresse per l’idioma nazionale, dimostrato sia 
dai nuovi programmi televisivi66, indirizzati ad un pubblico sempre più vasto, sia dal 

                                                
58 Sul punto, tra i molti, interessanti sono i contributi di G. KLEIN, La politica linguistica del fascismo, Bologna, 1986 
e T. DE MAURO, Storia linguistica dell’Italia unita, Roma-Bari, 2010. 
 
59 Si segnala, in merito, S. RAFFAELLI, Normalizzazione, pianificazione e tutela istituzionalizzata della lingua: italiano 
e sardo, in HRSG. VON G. ERNST et al., Romanische Sprach-geschichte. Ein internationales Handbuch zur Geschichte 
der romanischen Sprachen, Berlin-New York, II, 2006, 1465, che evidenzia come lo scopo di tali decisioni era da 
ricondurre alla connessione tradizionale tra unità della lingua e unità della nazione; ID., “Si dispone che…”. Direttive 
fasciste sulla lingua: antiregionalismo e xenofobia, in Lingua nostra 58, 30-45. 
 
60 M. AINIS, M. FIORILLO, op. cit., 148.  
 
61 Si pensi all’introduzione del metodo ‘dal dialetto alla lingua’ nei programmi scolastici riformati dal Ministro della 
Pubblica istruzione Gentile. S. GENSINI, Breve storia dell'educazione linguistica dall'Unità a oggi, Roma, 2015. Tra 
l’altro, la questione del rapporto tra lingua italiana e dialetti rimarrà col tempo sempre sullo sfondo, mentre la riforma 
scolastica restava vigente fino al 1962, anno di introduzione della scuola media unificata, pur restando simile nei 
contenuti sino agli anni Ottanta. 
 
62 Tale Commissione, alla quale con r. d. 26 marzo 1942, n. 720 fu affidato in via istituzionale il compito di proporre 
sostituti italiani dei prestiti in uso, nel solo biennio 1941-43 avanzò oltre mille proposte sostitutive pubblicate sul 
Bollettino d’informazioni e parzialmente inserite nel Dizionario moderno: si v. S. RAFFAELLI, Le parole proibite. 
Purismo di Stato e regolamentazione della pubblicità in Italia (1812-1945), Bologna, 1983, 193 e ss. 
 
63 B. MIGLIORINI, Per una terminologia cinematografica italiana, in Bianco e nero 5, 5, 1941, 22. 
 
64 Artt. 3, 6 e 9, attuati, però, solo con la l. n. 482/1999, armonizzatrice della legislazione italiana anche ai principi 
internazionali ed europei. 
 
65 M. AINIS, M. FIORILLO, op. cit., 148. 
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linguaggio giuridico e burocratico utilizzato dall’amministrazione pubblica e dalle 
istituzioni67, nonostante le buone leggi avrebbero dovuto rispecchiare geografia e aspetti 
antropologici dei popoli68; tutto ciò non senza sporadici tentativi di chiarezza69 e, talvolta, 
innovazioni legate al genere70. 

Pur non rinvenendosi testi normativi che abbiano per oggetto la sua salvaguardia, 
tuttavia, diverse sono le norme che riguardano la lingua italiana 71, essendo «il più potente 
elemento di cultura, e perché ogni ordinamento giuridico statale non può che riflettere la 
cultura nazionale»72. 
Tra queste devono ricordarsi, anzitutto, quelle a protezione dell’italiano e tese alla 
promozione della sua conoscenza che hanno trovato principale collocazione nell’ambito 
delle normative sull’istruzione primaria e secondaria, poiché la legge Casati73 di metà 
Ottocento ne aveva previsto l’insegnamento. 

                                                
66 Si è passati dai mass media formatori di lingua italiana, presi a modello, a mezzi ‘specchio’ delle lingue. R. SIMONE, 
Specchio delle mie lingue, in Italiano e oltre, 1987, 2, 53-59; F. SABATINI, Prove per l’italiano ‘trasmesso’ (e auspici 
di un parlato serio semplice), in Gli italiani trasmessi: la radio. Atti del Convegno, Firenze, 1997, 11-30; T. DE MAURO, 
op. cit., 1993, 439-440. I. BONOMI, A. MASINI, S. MORGANA (a cura di), La lingua italiana e i mass media, Roma, 2003, 
151, ove si evidenzia come il quotidiano sia il mezzo di comunicazione più resistente alle innovazioni. 
 
67 V. il Codice di stile, Codice di stile delle comunicazioni scritte ad uso delle amministrazioni pubbliche. Proposta e 
materiali di studio, Roma, 1993; ex multis, altresì, A. FIORITTO (a cura di), Manuale di stile. Strumenti per semplificare 
il linguaggio delle amministrazioni pubbliche, Bologna, 1997. Ancora oggi, tuttavia, è complessa per il cittadino la 
comprensione dei testi giuridici tanto che è spesso utilizzato per identificare tale linguaggio il termine “burocratese” 
(con accezione negativa) o “lingua della burocrazia” (ha utilizzato tale ultima espressione S. CASSESE, Il linguaggio 
della burocrazia, in Il linguaggio della divulgazione. Atti del II convegno, Milano, 1983, 42-48) o, ancora, “burolingua” 
(C. GARELLI, La burolingua quotidiana. Appunti per un’indagine sul linguaggio giornalistico, Genova, 1968). 
 
68 Per usare l’espressione di C. L. De MONTESQUIEU, De l’esprit des lois, 1748, trad. it. di B. Boffitto Serra, Milano, 
1989, XIV ss.  
 
69  Oltre alle più recenti disposizioni sul principio di trasparenza inteso come “totale accessibilità ai documenti 
amministrativi” e, dunque, quale accessibilità anche nel senso della comprensione linguistica (d. lgs. 14 marzo 2013, 
n. 33), si v. T. DE MAURO, M. VEDOVELLI (a cura di), Dante, il gendarme e la bolletta. La comunicazione pubblica in 
Italia e la nuova bolletta Enel, Roma-Bari, 1999. 
 
70 A. SABATINI, Il sessismo nella lingua italiana, Roma, 1987, 97-122, fornisce raccomandazioni tese a dare «visibilità 
linguistica alle donne e pari valore linguistico a termini riferiti al sesso femminile». 
 
71 Sullo stato di salute della lingua italiana, L. SERIANNI, L. PIZZOLI, Storia illustrata della lingua italiana, Roma, 2017, 
che evidenzia, i. e., che le parole importate dall’inglese nella nostra lingua sono ben ottomilaquattrocento. Di interesse 
sono, altresì, G. DEVOTO, G. C. OLI, L. SERIANNI, M. TRIFONE, Nuovo Devoto-Oli. Il vocabolario dell'italiano 
contemporaneo, Firenze, 2018 contenente nuove rubriche di Pronto soccorso linguistico, una delle quali intitolata Per 
dirlo in italiano tesa ad aiutare a trovare alternative alle parole inglesi superflue e difficili da capire; A. ZOPPETTI, 
Diciamolo in italiano. Gli abusi dell’inglese nel lessico dell’Italia e incolla, Milano, 2017; ID., Etichettario, dizionario 
delle alternative italiane, Firenze, 2018. 
 
72 M. AINIS, M. FIORILLO, op. cit., 148-149. 
 
73 R. d. lgs. 13 novembre 1859, n. 3725 del Regno di Sardegna, entrato in vigore nel 1860, venne successivamente 
esteso a tutta l’Italia unificata, a dimostrazione della volontà dello Stato di farsi carico del diritto-dovere di intervenire 
in materia scolastica a fianco e in sostituzione della Chiesa cattolica. 
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A livello costituzionale, invece, come anticipato, a parte il comma 3 dell’art. 111 Cost. 
sulla lingua del processo, l’italiano riceve tutela nel già citato art. 6 Cost. 74 e, oggi, ma in 
via interpretativa, nell’art. 9 Cost.75. 
In particolare, l’art. 6 è la prima disposizione di matrice culturale che si incontra leggendo 
la Costituzione; ospita una categoria di “diritto diseguale” con lo scopo di renderne 
effettiva l’uguaglianza. Pur nascendo, difatti, come risposta ad una politica linguistica 
punitiva verso le lingue delle minoranze76, ha ottenuto un’organica attuazione77 solo dopo 
mezzo secolo, preferendosi un «rassicurante silenzio rivolto al futuro» ad un «insidioso 
riconoscimento rivolto al passato»: «il tacere nulla avrebbe tolto al valore della lingua 
come parte integrante e unificante del patrimonio inalienabile del popolo italiano»78. 
Aver riconosciuto una protezione alle lingue diverse da quella italiana, tuttavia, ha avuto 
l’innegabile positivo effetto di arricchire il patrimonio culturale del Paese, poiché «la 
lingua è un bene culturale, il più insostituibile. Perché la tutela delle lingue (al plurale) 
tutela il pluralismo culturale. E perché non esiste una vera differenza tra lingue e dialetti. 
Né a livello statale […]. Né a livello culturale (anche il dialetto, al pari della lingua, riflette 
una cultura tipica)»79. 

Tornando alle norme che richiamano la lingua italiana, devono ricordarsi anche le 
leggi e i regolamenti che ne prescrivono l’uso come onere per avvalersi di alcune 
prestazioni pubbliche80 e quelle per le quali l’italiano è imposto in relazione a determinati 
pubblici uffici81. Vi sono, poi, gli atti normativi che regolamentano l’uso dell’italiano 
nelle etichettature dei prodotti alimentari82, quelle concernenti la modalità di redazione 
dei fogli informativi dei giocattoli83  e i contratti di massa, come quelli relativi alle 
assicurazioni84, i tagliandi delle lotterie istantanee85. 

                                                
74 A. PIZZORUSSO, Art. 6, in G. BRANCA (a cura di), Commentario della Costituzione. Principi fondamentali, Bologna, 
1975, 296 ss.; V. PIERGIGLI, Art. 6, in R. BIFULCO, A. CELOTTO, M. OLIVETTI (a cura di), Commentario alla Costituzione, 
I, Torino, 2006, 155-170. 
 
75 Sulla regolamentazione dei diritti e dei doveri linguistici in Italia, recentemente, G. POGGESCHI, Diritti linguistici. 
La lingua come strumento del diritto e la lingua quale oggetto della regolamentazione giuridica, in Dig. disc. pubbl., 
Agg., Torino, 2015, 95 ss. 
 
76 M. AINIS, Art. 6, in M. AINIS, V. SGARBI, La Costituzione e la bellezza, Milano, 2016, 121-122. 
 
77 Ciò accadde con l’emanazione della già richiamata l. n. 482/1999. 
 
78 G. DE MINICO, op. cit., 2. 
 
79 M. AINIS, Art. 6, cit., 125-126. 
 
80 Ad es.: DPR 23 gennaio 1973, n. 43 (art. 111); l. n. 9 febbraio 1982, n. 31 (art. 9). 
 
81 I. e., la l. 16 febbraio 2013, n. 89 o il r. d. 31 agosto 1933, n. 1592. 
 
82 Ad es.: DPR 30 maggio 1953, n. 567; d. lgs. 15 dicembre 2017, n. 231. 
 
83 D. lgs. 11 aprile 2011, n. 54. 
 
84 D. lgs. 7 settembre 2005, n. 209 e 21 maggio 2018, n. 68. 
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Un’unica volta il legislatore si è speso sulle tecniche espressive della lingua italiana e lo 
ha fatto vietando agli uffici dello Stato e a tutti gli istituti pubblici l’utilizzo del termine 
“lebbra”, che si sarebbe dovuto sostituire con l’espressione “morbo di Hansen”86.  

Così, proprio alla luce di tale assenza, i primi tentativi per richiamare la lingua italiana 
nel testo della Costituzione cominciavano nel 199687 per proseguire sino ai tempi più 
recenti, tant’è che l’Accademia della Crusca continua a chiedere una norma costituzionale 
a sua tutela88. 

L’adesione all’Unione europea, inoltre, ha posto le lingue di tutti gli Stati membri sullo 
stesso piano ed ha imposto che tutti i documenti ufficiali siano redatti in ciascuna lingua, 
permettendo, altresì, ai cittadini europei di rivolgersi agli organi dell’UE e ricevere 
risposta nella propria lingua89.  

Quello che emerge dalla breve disamina è che il legislatore abbia omesso una diretta 
tutela della lingua italiana, da un lato, per paura di riportare in vita spiriti nazionalisti, 
dall’altro, dando per scontato che l’utilizzo dell’italiano non potesse mai essere messo in 
discussione, essendo la lingua che quotidianamente viene utilizzata; non ha considerato, 
però, che quella definita come ‘lingua del lavoro’90 potrebbe penalizzare e marginalizzare 
fortemente le altre lingue madri, compromettendo la diversità linguistica ed il 
plurilinguismo91.  

5. La lingua italiana come diritto culturale 
Si è già ampiamente detto che la lingua italiana non può costituire soltanto «l’involucro 

esterno di una nozione», «ma si compenetra con il contenuto storico in una interrelazione 

                                                
85 L. n. 9 agosto 2018, n. 96. 
 
86 L. 12 gennaio 1974, n. 4. 
 
87 R. ZACCARIA, Per una politica linguistica costituzionale, in Oss. AIC, 1, 2014, 3 ss. 
 
88 F. SABATINI, N. MARASCHIO, V. COLETTI, Modifica all'articolo 12 della Costituzione concernente il riconoscimento 
della lingua italiana quale lingua ufficiale della Repubblica, Firenze, 2006, diventata proposta di l. cost. n. 648 del 10 
maggio 2006, www.camera.it/_dati/leg15/lavori/stampati/pdf/15PDL0000580.pdf. Come spesso accade, non senza 
rilievi critici: L.M. SAVOIA, La lingua italiana si difende da sé, in Lingua it. d’oggi, I, 2004, 31-53. Nel 2001, era stato 
presentato il d. d. l. n. 993 con il quale si prevedeva l’istituzione del Consiglio superiore della lingua italiana, che aveva 
tra i suoi compiti quello di dettare una “grammatica ufficiale” della lingua italiana. Per una ricostruzione M. FRANCHINI, 
op. cit. 
 
89 Si pensi al principio (europeo) della diversità linguistica e culturale sancito già nel Trattato di Maastricht (1992) e 
poi richiamato in altri trattati, nonché nella Carta dei diritti fondamentali dell’UE che, all’art. 22, recita: «L’Unione 
rispetta la diversità culturale, religiosa e linguistica». Si segnalano, altresì, la Carta europea delle lingue regionali o 
minoritarie (1992), la Convenzione quadro per la protezione delle minoranze nazionali del Consiglio d’Europa (1994) 
e la Comunicazione Il multilinguismo: una risorsa per l’Europa e un impegno comune (2008).  
 
90 L’inglese in Europa ha gradualmente emarginato anche il francese, lingua più usata tra i funzionari europei, portando 
a chiedersi cosa succederà dopo l’uscita della Gran Bretagna dall’UE: si v. English becomes Esperanto, in Economist, 
23 aprile 2016. 
 
91 E. CHITI, R. GUALDO (a cura di), Il regime linguistico dei sistemi comuni europei. L’unione fra multilinguismo e 
monolinguismo, Milano, 195-216. A. CARLI, M. C. FELLONI, I paradigmi della politica linguistica europea. Il caso 
delle lingue di lavoro, in R. BOMBI, G.CIFOLETTI, F. FUSCO, L. INNOCENTE, V. ORIOLES (a cura di), Studi linguistici in 
onore di Roberto Gusmani, Alessandria, I, 359-391. 
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non scomponibile», diventando fattore essenziale dell’identità storica e «contributo 
formidabile alla identità» di una comunità e strumento di ordine sociale92.  
Alla luce delle considerazioni sinora esposte93, se il linguaggio può ascriversi alle libertà 
culturali, la lingua pare appartenere alla categoria dei diritti fondamentali e, in quanto 
tale, l’autorità politica è deputata alla sua (doppia) tutela, non solo in applicazione del 
principio di non discriminazione costituzionalmente previsto, ma in ossequio ai diritti 
culturali, quali, in primis, quello all’istruzione e all’educazione. 
La lingua, infatti, è «presupposto necessario per il pieno e consapevole esercizio dei diritti 
connessi allo status di cittadino»94. 
Intenderla come «bene culturale in sé», ovvero come parte del patrimonio culturale, 
significa, quindi, riconoscere agli individui un vero e proprio diritto culturale, 
rappresentazione di una biodiversità linguistica che non può prescindere dalla presenza 
della lingua italiana. 
Escluderla da rilevanti settori del vivere, demandando intere aree del sapere ad una lingua 
straniera, invece, comprometterebbe detto plurilinguismo e farebbe perdere delle parti 
alla lingua italiana: le espressioni straniere dovrebbero aggiungere alla lingua italiana e 
non sostituirsi, riducendo il patrimonio culturale nazionale. Come è stato saggiamente 
osservato, se, a favore della lingua universale del lavoro95, l’italiano rinuncia a parlare di 
economia, di fisica o di scienza delle costruzioni smarrisce una sua parte importante 
avente valore di civiltà96.  

Il (terribile) rischio che si corre, allora, è che, «nel volgere di pochi lustri, la lingua 
italiana potrebbe ritrovarsi mutilata e inadatta alla trasmissione di questo sapere» con 
«rilevanti ricadute negative sulla possibilità di pubblica comprensione della scienza»97 e, 
dunque, più in generale, sul diritto alla cultura. 

                                                
92 P. GROSSI, op. cit., 2. 
 
93 V. § 3. 
 
94 M. A. CABIDDU (a cura di), L’italiano alla prova dell’internazionalizzazione, cit., 372 e-book. 
 
95 P. CARETTI, Lingua e Costituzione, in Riv. AIC, 2014, 7, che evidenzia come l’italiano sia costretto ad assumere tale 
posizione difensiva nei rapporti con la lingua accettata comunemente come lingua di lavoro universale, cioè l’inglese. 
Poiché «la lingua non è mai neutra», l’inglese è stata definita anche «lingua dello schermo, cioè la lingua che viene 
usata dalle comunità di potere», così L. CARACCIOLO, Geopolitica, Cultura e Professioni: l’italiano e le altre lingue, 
in Uso della lingua italiana e valori costituzionali, Oss. Cost. AIC, 1, 2014. 
 
96 M. L. VILLA, L’inglese non basta. Una lingua per la società, Milano-Torino, 2013, che sottolinea come l’inglese 
“globalizzato” sia ormai una pratica consolidata della comunità internazionale e come molti Atenei abbiano 
“anglificato” i corsi di laurea. Pur essendo evidenti i vantaggi dell’anglificazione (consente di scalare le classifiche di 
merito nazionali ed internazionali, di agevolare i finanziamenti ordinari e straordinari, etc.), essi non devono «oscurare 
gli svantaggi prevedibili nel medio e lungo periodo. […] il progetto scoraggia dall’uso della lingua nazionale gli 
studenti italiani, che rappresentano pur sempre la maggioranza degli iscritti, e che sono destinati ad un mercato del 
lavoro locale non anglofono», rischiando di elevare «barriere nell’accesso agli studi superiori» per chi ha alle spalle un 
semplice apprendimento scolastico ed è privo «di quella fluida padronanza delle lingue non materne che si ottiene con 
costosi trasferimenti o corsi di aggiornamento all’estero».  
 
97 M. L. VILLA, op. ult. cit., 3. 
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Il diritto culturale rileva anche da un punto di vista più specificamente giuridico come 
presupposto per la sussistenza di ulteriori diritti.  
Si pensi, ad esempio, all’efficienza e all’efficacia dell’istruzione come servizio pubblico98 
in relazione agli artt. 3, 33 e 34 Cost. Affinché questo possa dirsi realizzato, il diritto 
all’istruzione e il diritto allo studio devono essere garantiti concretamente e non come 
libertà astratte.  
In questo senso, la lingua italiana diventa diritto culturale perché funzionale ad ottenere 
dalla Repubblica determinate prestazioni, come quelle tese alla realizzazione delle 
migliori condizioni possibili dell’individuo o quelle finalizzate alla comprensione di testi 
di legge e documenti ed atti amministrativi.  

Su queste questioni, peraltro, riflette la dottrina che ha preso spunto dalla vicenda del 
Politecnico di Milano per evidenziare come «l’istruzione è, o almeno dovrebbe essere, un 
motore di mobilità sociale», poiché «l’ascesa sociale verso posizioni di maggior prestigio 
in seno alla comunità […] il più delle volte esige il conseguimento dei più rilevanti titoli 
di studio. […]», con la conseguenza che «un’offerta didattica, a livello universitario, 
esclusivamente in lingua inglese, rischia di essere un ulteriore elemento di immobilità 
sociale99, concorrendo a perpetuare le diseguaglianze di partenza che neppure una scuola 
aperta e democratica […] è riuscita a rimuovere»100. Altrimenti, solo chi conosce la lingua 
inglese può accedere a tali corsi, con la conseguenza che il diritto allo studio sarebbe solo 
a taluni riconosciuto101. 
Nell’accennata logica plurilinguistica, l’inglese e le altre lingue straniere devono 
diventare uno strumento per la conoscenza effettiva degli studi internazionali e, allo 
stesso tempo, per la diffusione delle conoscenze scientifiche italiane all’estero, in un reale 
rapporto di biunivocità102.  
Ciò parimenti in relazione al fatto che, in talune discipline, come quella del diritto, alcuni 
concetti derivanti dalla tradizione giuridica romanistica difficilmente possono essere 
tradotti in inglese, in quanto assenti nell’elaborazione anglosassone e viceversa. In questi 
casi, l’utilizzo di un linguaggio universale e unico, pur semplificando la comunicazione, 
                                                
98 G. DE MINICO, op. cit., 3-4.  
 
99 Nella “gara della vita” di N. BOBBIO, Eguaglianza e libertà, Torino, 1995, 25, l’uguaglianza sostanziale si manifesta 
nell’uguaglianza di opportunità e di punti di partenza, affinché si possano attenuare gli squilibri in termini di possibilità 
di affermazione sociale poiché, altrimenti, sarebbe alterata la leale competizione dei consociati. In questo contesto, la 
lingua non può legittimare dei trattamenti differenziati o, comunque, lesivi del principio di uguaglianza. 
 
100 Q. CAMERLENGO, op. cit. 
 
101 Ex multis: A. D’ALOIA, Eguaglianza sostanziale e diritto diseguale. Contributo allo studio delle azioni positive 
nella prospettiva costituzionale, Padova, 2002; G.U. RESCIGNO, Il principio di eguaglianza nella Costituzione italiana, 
in Principio di eguaglianza e principio di legalità nella pluralità degli ordinamenti giuridici. Annuario 1998, Padova, 
1999. 
 
102 L’internazionalizzazione come politica culturale universitaria nasce con la Strategia di Lisbona (23-24 marzo 2000) 
evocando uno scambio biunivoco caratterizzato anche da esperienze italiane da diffondere all’estero. Anche il TUE ha 
richiamato il principio del rispetto delle identità nazionali degli Stati membri (art. 3) che impone all'UE di rispettare la 
ricchezza della sua diversità culturale e linguistica e di vigilare sulla salvaguardia e lo sviluppo del patrimonio culturale 
europeo». 
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sacrifica «ogni sfumatura ed implicazione cognitiva il cui sostrato logico non sia 
esprimibile nell’impianto culturale che a quella lingua fa capo»103. 

Coinvolge per certi aspetti questi profili pure la redazione dei testi di legge italiani, 
sempre più spesso ricchi di espressioni e termini stranieri: jobs act, spending review, 
stepchild adoption, art-bonus, etc. Questo accentua quanto sinora sostenuto in termini di 
comprensione dei provvedimenti direttamente incidenti sulle situazioni giuridiche 
soggettive dei cittadini, spesse volte, violando anche il principio di trasparenza e 
contribuendo ad impoverire il lessico italiano di quel determinato settore. Pure ai fini di 
una maggiore accessibilità delle norme, tesa ad una effettiva fruizione dei servizi pubblici, 
potrebbe allora, auspicarsi la partecipazione di esperti linguistici al Dipartimento per gli 
affari giuridici e legislativi presso la Presidenza del Consiglio, posto che l’atto normativo 
o regolatorio «oltre ad essere un atto ordinante è un atto di comunicazione, che richiede 
attenzione per il destinatario e per il suo “diritto a capire”»104. 

6. Cenni conclusivi 
In conclusione, alla luce delle argomentazioni sin qui esposte e riflettendo su quanto è 

stato fatto e su quanto resta ancora da fare per potersi vedere assicurata la piena attuazione 
dell’art. 9 Cost. relativamente alla lingua italiana, si pongono alcune considerazioni. 
Senza dubbio, i soggetti e gli strumenti identificati dal legislatore e dalle amministrazioni 
per rispondere alle necessità del patrimonio culturale non sono sufficienti: seppure una 
prima pietra è stata posata, moltissimo c’è ancora da costruire. 

Al di là del plurilinguismo105 affermato nei Trattati e in altri atti di diritto secondario, 
occorre, da una parte, difendere la posizione di parità dell’italiano a fronte di prassi che 
(pur non toccando gli atti ufficiali) privilegiano altre lingue (di Paesi) più forti, come 
quella utilizzata dei bandi concorsuali o delle domande di riconoscimento dei brevetti; 
dall’altra, l’italiano, in quanto «bene culturale in sé», non può più essere trattato come la 
lingua maggioritaria a fronte di lingue minoritarie. Davanti all’inglese, difatti, è diventata 
essa stessa minoritaria e bisognosa di specifiche tutele, da ancorare, forse, anche ad un 
espresso richiamo costituzionale106 e ad una sezione del Codice dei beni culturali e del 
paesaggio dedicata ai beni intangibili, non avendo, «in concreto, quella posizione 
consolidata che, in astratto, dovrebbe possedere in ragione del suo carattere 
“ufficiale”»107. 

                                                
103 F. SAVO AMODIO, Il caso del Politecnico di Milano, in diritticomparati.it, 2017. 
 
104 E. PIEMONTESE, La semplificazione del linguaggio amministrativo e lo scoglio della mancata semplificazione del 
linguaggio legislativo. Aspetti linguistici e aspetti politici, in R. ZACCARIA (a cura di), La buona scrittura delle leggi, 
Roma, 2012, 157. Altresì, P. BONETTI, L’uso della lingua negli atti e nella comunicazione dei poteri pubblici italiani, 
Torino, 2016. 
 
105 L. SERIANNI, Università e formazione plurilingue, in Oss. AIC, 1, 2014, 2. 
 
106 P. CARETTI, op. cit., 6-7; M. C. GRISOLIA, La lingua italiana: un valore da tutelare? problemi e prospettive, in Oss. 
sulle fonti, 3, 2015. 
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Il riconoscimento della lingua italiana come «bene culturale in sé» da parte della 
giurisprudenza, maggiormente capace di interpretare certe sensibilità, possa allora 
ispirare un legislatore che, per troppo tempo, non si è occupato dell’immanenza culturale 
intrinseca alla lingua italiana, espressione dell’adattamento e dell’utilizzo dell’ambiente 
in cui i popoli hanno vissuto, vivono e vivranno e, dunque, inequivocabilmente 
testimonianza di civiltà, correndo il rischio di renderla da lingua della cultura ad arcaico 
dialetto. 

La sua sopravvivenza dipende anche dall’attivazione di azioni tese alla valorizzazione 
e alla promozione, attuabili attraverso la diffusione della sua conoscenza e delle 
espressioni culturali e la trasmissione intergenerazionale delle stesse, nonché dall’utilizzo 
di essa in tutti i rami del sapere, non solo in Italia108. 

Gli studiosi del diritto, invece, continuino a far comprendere «“cosa si deve tutelare” 
e “come si deve tutelare”, garantendo la neutralità da estemporanee logiche politiche, 
economiche e commerciali, profondamente necessaria al raggiungimento dello scopo»109. 

Nel contempo, in ossequio al principio di sussidiarietà orizzontale, continui anche la 
comunità a salvaguardare la vitalità di questo fragile bene culturale avente valore 
immateriale universale, così da garantirne la fruizione alle generazioni future, diventando 
cittadinanza attiva: non farlo significherebbe sottrarre alla memoria importanti tradizioni 
legate alla storia dei popoli. 

«Difendere le nostre lingue e la loro diversità, soprattutto contro il dominio di una sola, 
significa qualcosa in più che difendere la nostra cultura. Significa difendere la nostra 
vita»110.  
 

                                                
107  M. LUCIANI, Intervento alla tavola rotonda “Geopolitica, Cultura e Professioni: l’italiano e le altre lingue” 
nell’ambito del convegno sul tema “Il potere della lingua. Politica linguistica e valori costituzionali”, in Oss. AIC, 
2014, 5. 
 
108 Ad es., Strategia per la promozione all’estero della formazione superiore italiana 2017/2020, Ministero degli Affari  
esteri e della Cooperazione internazionale e MIUR; L. 27 dicembre 2017, n. 205 c. 276 lett. a) e b). 
 
109  B. CORTESE, Patrimonio culturale, diritto e storia, in E. BATTELLI, B. CORTESE, A. GEMMA, A. MASSARO, 
Patrimonio culturale. Profili giuridici e tecniche di tutela, Roma, 2017, 12. 
 
110 C. HAGEGE, op. cit., 8. 


