La forma d’arte architettonica: fra liberta artistica e tutela
di Matteo Monti

1. Introduzione: I’arte fra liberta negativa, promozione e tutela

La liberta di espressione artistica ¢ tutelata dall’art. 33 della Costituzione come diberta creativa»' che si
pone in un rapporto di species a genus con quella dell’art. 21 Cost.”, ossia la liberta di manifestazione del
pensiero’. La speciale connotazione (o posizione di privilegio®) della liberta dell’arte sembra idonea,
ancor di piu della comune manifestazione del pensiero, a connotarsi come contenutisticamente
completamente libera sia dal punto di vista creativo che da quello limitativo’. La liberta di espressione
artistica si lega non a una determinata idea di arte, ma al pluralismo e al rifiuto dell’arte come “serva del
regime”, in un’opera di contrapposizione con il passato ordinamento fascista che caratterizza I'intero
disegno Costituzionale. Dai lavori preparatori alla Costituzione pare doversi leggere nella liberta di
manifestazione del pensiero artistica un’attivita «preservata da ogni tentativo di preordinata
funzionalizzazione»’: «tra le due fondamentali concezioni dell’arte: quella utilitaria (o moralistica) e
quella pura (o estetica). 11 costituente (..) ha cio¢ optato per la seconday’.

Questa liberta assoluta sembra trovare la propria consacrazione anche della Corte Costituzionale
secondo cui lart. 33 Cost. «va inteso ed interpretato nella sua autentica portata, che ¢ quella di
consentire all’arte ed alla scienza di esteriorizzarsi, senza subire orientamenti ed inditizzi univocamente
e autotitativamente imposti» (Corte Cost. 57/1976).

Oltre al dato teso alla valorizzazione della liberta artistica come liberta negativa, dotata di una speciale
protezione costituzionale contro ogni forma di censura, serve evidenziare anche il dato dell’art. 9 Cost.”
che tutela il patrimonio artistico della Nazione.

L’art. 9 Cost. sembra orientato a richiedere, oltre alla conservazione dell’esistente, anche una
“valorizzazione” della liberta artistica dal punto di vista della creazione-promozione’ . In relazione a

VRIMOLL, La liberta dell'arte nell’ordinamento italiano, Padova, 1992, 153.

2 Barile parla in relazione all’art. 33 Cost. di un «corollario» al principio dell’art. 21 Cost. (BARILE, Liberta di manifestazione del
pensiero e liberta dell’arte nell’ ordinamento italiano, in DI SAN LUCA (a cura di), Tutela, promozione e liberta dell’arte in Italia e negli Stati
Uniti, Milano, 1990, 189. Cosl anche AINIS e FIORILLO, L ’ordinamento della cultura, Milano, 2015, 106). Sembra infatti
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Milano, 1958, 104. Cfr. RIMOLL op. cit., 25-26.). Non sembra peraltro necessario dissociare la liberta di espressione artistica
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espressione dovendosi dedurre, seguendo l'interpretazione di Michele Ainis, che i padri costituenti, anche memori del
precedente assoggettamento dell’arte alle politiche del regime, abbiano inteso formulare una liberta illimitata. AINIS, Per u#na
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questa «programmazione dell’arte», ossia al dato promozionale dell’arte, «ci si deve chiedere []
qualunque forma di programmazione non finisce per orientare, per influire in una qualche maniera, gli
atteggiamenti relativi alla concezione della vita, e quindi, in definitiva, non finisce per privilegiare una
concezione della vita sull’altra, un senso della vita piuttosto che un altro?»'"". «[L]a risposta non pud che
essere una: lintervento pubblico si giustifica solo in quanto esso riesca ad alimentare il pluralismo, la
pluralita delle espressioni culturali (..) la missione dell'intervento pubblico ¢ di tipo suppletivo, di
riequilibrio in favore delle energie intellettuali pit deboli e depresse; ed ¢ poi esattamente questo il
mandato che la Costituzione assegna ai pubblici poteri»'.

Insomma la promozione nel senso della creazione, e non della tutela dell’esistente, dovrebbe dirigersi
verso quelle espressioni artistiche minoritarie o di avanguardia che non trovino (ancora?) un giusto
apprezzamento nel panorama mercantile’”, nella prospettiva della tutela del pluralismo': d’altronde
affidarsi alla sola logica del mercato rischierebbe di creare quel monopolio di espressioni artistiche che
mal si adatta a una societa pluralistica, confinando le pit deboli a «cadere nell’oblio»'*.

Il presente saggio intende studiare le forme di tutela ex ante ed ex post dell’opera d’arte architettonica,
verificando T'efficacia delle legislazioni in materia e il rispetto dei disposti costituzionali (artt. 33 e 9
Cost.). L’approccio che verra tenuto ¢ quello di un’analisi multilivello scegliendo come enti locali di
riferimento la Regione Emilia Romagna e il comune di Reggio Emilia.

Il paragrafo secondo sara dedicato all’analisi dell'inquadramento dell’architettura come forma di
manifestazione del pensiero e come manifestazione artistica.

Nei paragrafi terzo e quarto, parte centrale di questo saggio, si analizzeranno, invece, le forme di tutela
ex ante ed ex post della liberta artistica architettonica, fra sezn e sollen. Nel paragrafo 3 si esporra I'attuale
disciplina relativa alla creazione e alla promozione di fabbriche dotate di carattere artistico e le
problematicita costituzionali della legislazione in relazione all’art. 33 Cost. (come liberta negativa) e
all’art. 9 Cost. (come norma programmatica per la promozione dell’arte “debole”). Nel paragrafo 4 si
studieranno le problematiche relative alla tutela dell’architettura contemporanea sia come disciplinata
dal Codice dei beni culturali sia come sviluppatasi nella prassi a livello nazionale, regionale e comunale.
Nelle conclusioni, infine, si svilupperanno alcune brevi osservazioni in relazione alle considerazioni
svolte, evidenziando 1 necessari profili di intervento de zure condendo e de lege ferenda.

2. L’architettura fra liberta di espressione e forma di manifestazione artistica: un
inquadramento

L’architettura si presenta come la piu particolare manifestazione del pensiero/artistica rispetto al
paradigma classico della liberta d’espressione. Essa, infatti, si connota per un aspetto materico e
funzionale che la distingue dalle classiche espressioni del pensiero, pur essendo riconducibile alla liberta
di manifestazione simbolica.

La matericita dell’'opera non sembra — tuttavia — ostare al riconoscimento di un’espressione come forma
di pensiero (si pensi ai libri, tutelati come manifestazione del pensiero, ma anche ai disegni o alle
vignette satiriche): serve quindi richiamare quella rinomata distinzione fra corpus mysticum e corpus
mechanicum, sua estrinsecazione in un elemento materiale. Se il primo ¢ I'idea, il pensiero, il secondo ¢ la
manifestazione del pensiero, ossia la sua materializzazione, che puo avvenire su vari supporti da un
libro a un dipinto, da una scultura ad un’architettura.

Per quanto riguarda 'aspetto simbolico — anche storicamente — l’architettura puo essere distinta da
quelle forme artistiche come la pittura e la scultura — ad esclusione di quelle contemporanee —

9 Ex pluribus BARILE, op. cit., 190.

10 FOIS, Intervento introduttivo, in DI SAN LUCA, op. cit., 187.

11 AINTS e FIORILLO, op. cit., 93.

12 Cfr. RIMOLL op. cit., 168. AINIS e FIORILLO, op. cit., 117-118 e 186.
13 BARILE, op. cit., 195.

4 AINIS e FIORILLO, op. cit., 186.



connotate dalla trasmissione di un chiaro messaggio, ma non si puo certamente negare alla stessa di
essere dotata di un contenuto metafisico o di metaprogetto: dalle grandiose architetture imperiali e
religiose, fino al «valore semantico e latamente politico (..) di un castello normanno [che] illustra assai
efficacemente la distanza sociale»'”. Anche nell’epoca contemporanea I’architettura si ¢ connotata per la
trasmissione di un messaggio politico, per eccellenza manifestazione del pensiero'®. Basti pensare al ruolo
dell’architettura di regime sotto le dittature, e — in particolare — per quanto riguarda il nostro paese al
Movimento Italiano per ' Architettura Razionale (MIAR)", ma anche in generale a quel ruolo di mass media
che essa ha assunto fin dalle grandi esposizioni universali'®. In generale si puo affermare che la
trasmissione di un messaggio nell’architettura ¢ sempre presente: «Che cosa rappresentino la pittura e la
scultura lo sanno tutti: figure umane, paesaggi, oggetti, nature morte, nonché immagini fantastiche,
antropomorfe, zoomorfe e fitomorfe. Definire che cosa rappresenti l'architettura ¢ piu difficile:
generalmente non cose materiali, bensi temi simbolici: il senso della domus, il sentimento religioso, il
valore civico, la modernita, la valenza politica: una fabbrica richiama la democrazia, un'altra
l'autoritarismo, ecc.»'’.

Il carattere tuttavia peculiare e unico della forma di manifestazione del pensiero architettonica ¢
sicuramente il suo carattere funzionale: 'architettura ha un valore pratico per la vita®. Tale caratteristica
non fa venire meno il carattere espressivo, ma ne consente la modificabilita anche qualora abbia un
carattere artistico: «¢ ben difficile che il provvedimento di dichiarazione d’interesse su un’opera
portatrice di valori esclusivamente espressivi ne consenta la modificabilita»”.

Da questo punto di vista serve tuttavia rilevare che la matericita (e quindi la funzionalita) del costruito ¢
solo un connotato ulteriore del pensiero architettonico: spesso il solo progetto potrebbe essere
considerato forma espressiva, e anche manifestazione artistica, indipendentemente dalla sua
realizzazione; si pensi in tal senso alle opere di Antonio Sant’Elia, ai progetti rinascimentali delle grandi
citta ideali, come la Sforzinda del Filarete, o alle architetture illuministe di Etienne-Louis Boullée. 1I
fenomeno non riguarda solo il non-costruito, 11 progetto rileva anche qualora la fabbrica abbia una sua
realizzazione; si pensi nell’opera dei grandi del passato a Palladio, che distingueva la concezione ideale
dal costruito e pubblicava raccolte di disegni, progetti e ideazioni architettoniche, o nel contemporaneo
a Ignazio Gardella, come nel caso della Casa al Parco di cui il progettista ritenne opportuno pubblicare 1
progetti originali. Nuovamente, una caratteristica che puo essere considerata come tipica
dell’architettura deve essere relativizzata nel contesto dell’arte, ad esempio i bozzetti della battaglia di
Anghiari di Leonardo da Vinci sono essi stessi considerati manifestazione (espressiva) artistica.

L’ultimo profilo problematico dell’architettura come manifestazione del pensiero/artistica ¢ dato
dall’intersezione di volonta fra architetto e committente.

Nell’arte contemporanea forse Darchitettura risulta ancora larte piu legata al rapporto con la
committenza e le sue esigenze: sembra difficile che I'architetto, al contrario dello scultore, del poeta o

15 AINTS e FIORILLO, op. cit., 16.

16 «Per sua stessa natura l'architettura non puod prescindere dalla politican. DE FUSCO, Architettura come mass media: Note per una
semiologia architettonica, Bari, 2005, 21. Cfr. AINIS e FIORILLO, op. cit., 16.

7 BENEVOLO, Storia dell’architettura moderna, Bari, 1979, 615. Per l'utilizzo propagandistico dell’architettura da parte del
regime: PETTENA, Architettura e propaganda fascista nei filmati dell'Istituto Luce, Torino, 2004.

18 «'architettura diventava cosi anche una colossale manifestazione propagandistica e la moderna pubblicita nasceva nello
stesso periodo». DE FUSCO, op. cit,, 71 e cft. p. 59 e ss. Cft. anche: CIMADOMO ¢ LECARDANE, I/ potere dell'architettura.
L'ideologia di regime all'Esposizione Internazionale di Parigi 1937, in Diacr., 18,2014, 1.
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rilevanti i richiami all’opera di KOENIG, Architettura e comunicazione, Firenze, 1970 e ECO, La struttura assente, Milano, 1968. Per
un’altra analisi della comunicazione architettonica cfr. COSTONIS, lcons and aliens-law, aesthetics, and environmental change, Urbana
e Chicago, 1989, 93-94. Vd. anche a titolo esemplificativo per I'analisi di alcuni messaggi contenuti nelle opere di Frank
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funzioni (e l'atchitettura costituisce il caso piu evidente), donde si pud dire che il primo ha una funzione specializzata,
mentre il secondo una plurifunzionalita che non impedisce tuttavia di studiatlo solo come sistema di significazione». DE
Fusco, op. cit., 57.

2V CARUGHL, Maledetti vincoli: la tutela dell'architettnra contemporanea, Totino, 2012, 44.



del pittore, realizzi un’opera priva di una committenza (anche se esempi esistono nell’opera di Sant’Elia
o nelle citta ideali, quindi a livello di progetto, che puo gia connotarsi autonomamente come opera
d’arte/espressiva).

In relazione a questo aspetto parte della dottrina americana®™ sembra attribuire la manifestazione del
pensiero artistico-architettonico al proprietario dell’immobile, come se/f-expression, indipendentemente
dal carattere artistico della stessa. Questa idea non ¢ del tutto estranea neanche alla cultura europea, si
pensi al famoso passo di Musil ne L'Uomo senza qualita in cui si evidenzia come larchitettura possa
esprimere la dimensione profonda di una persona®. Ma i desiderata della committenza sono sempre
filtrati e intrepretati dalla figura dell’architetto: la manifestazione del pensiero/la manifestazione artistica
¢ quindi da attribuire esclusivamente all’architetto, delineando semmai — qualora P'architetto si presti —
una dissociazione fra Weltanschaunng espressa dall’opera (compendio fra quella del committente e quella
dell’architetto) e manifestazione della stessa, attribuibile al solo architetto. E in tal senso vanno le leggi
sulla tutela del diritto d’autore™.

Da ultimo serve anche rilevare come I'opera architettonica sia data da un insieme e una combinazione
di elementi stilistici, scelta dei materiali e soluzioni progettuali che difficilmente possono essere oggetto
di specifici “ordini” del cliente.

Qualora si tratti di opera artistico-architettonica ¢ poi ancora piu evidente che, anche nel caso in cui vi
sia la suddetta dissociazione fra Weltanschauung espressa dall’opera (del committente e non
dell’architetto) e operazione artistica, sara fornito dall’architetto un guid pluris al contenuto voluto dal
cliente: il carattere artistico. D’altronde riprendendo e parafrasando il pensiero di Leon Battista Alberti,
«Il committente, che sia re o papa, espone chiaramente quello che intende sia rappresentato sulla pittura
della quale sceglie sempre ’'argomento, il titolo e i personaggi, nonché l'intera morale o 'immoralita che
vi vorrebbe ben espressa. Ma poi sta al degno pittore raccontare con le figure e il colore i significati e il
messaggio, il verso della tragedia o della beffa»™.

La questione non ¢ indifferente se si pensa agli aspetti applicativi che ne scaturiscono. Qualora 'opera
architettonica fosse anche opera d’arte essa non potrebbe appartenere esclusivamente al proprietario,
ma anche alla comunita: un cambio di Weltanschanung del proprietario non potrebbe rifluire in una
modifica o demolizione dell’opera artistica (come peraltro avviene per gli immobili di interesse storico-
culturale).

Fatta, quindi, questa premessa serve rilevare che non tutte le espressioni architettoniche sono
manifestazioni artistiche: ¢ necessario distinguere la mera manifestazione del pensiero (Pespressione
architettonica®) dalla manifestazione artistica architettonica, species del primo pitt ampio genus. Non tutte
le opere architettoniche sono manifestazioni artistiche” e per questo non tutte le opere architettoniche
godono di quella pit ampia tutela sia ex ante (in sede di costruzione) che ex post (in sede di tutela)
garantita dagli artt. 33 e 9 Cost.

Che larchitettura possa essere manifestazione artistica ¢, invece, considerazione ormai consolidata: «il
pensiero contemporaneo non riconosce legittimita alle teorie dell’arte riguardanti specifiche attivita
creatrici. Non esiste una “estetica dell’architettura” differenziata da quella della poesia o della musica,

22 HAWS, op. cit., 1647. Anche se successivamente I'affermazione ¢ mediata, riconoscendo I'«expression of the architect or
homeowner». (Id., 1648).

Zwnondimeno egli era assai turbato dalla responsabilita di costruirsi una casa, e si sentiva pender sul capo la minacciosa
massima letta sovente nelle riviste d’arte: “dimmi come abiti e ti dird chi sei”™». MUSIL, L’Uomo senza gualita, Torino, 1957, 16.
24 Cfr. art. 23 1. n. 633 del 1941, Si veda anche l’art. 11 della legge professionale n. 143/1949.

25 FO, Bello figliolo che tu se', Raffaello, Modena, 2006, 104.

26 Anche su cosa effettivamente possa connotatsi come espressione architettonica sembra potersi aprire una guerelle: si pensi
all’assemblaggio di elementi prefabbricati. FERRARL, I diritti d'autore del progettista dell'opera architettonica, in Riv. Dir. Autore, 1979,
4606.

27 Contra, chi ritiene che tutte le architetture rientrino nel novero dell’art. 33, perché «costruire ¢ un’arte ed una scienza e
secondo un generale principio di civilta puntualmente recepito dall’art. 33 della nostra carta costituzionale “I’arte e la scienza
sono libere”. Il che significa che v’¢ un nucleo sostanziale di liberta del singolo di esprimersi nel costruire e piu in generale
nel modificare Pesistente, che ¢ e deve restare intangibile per le istituzioni». STELLA RICHTER, Architettura ¢ ambiente, in Rip.
Giur. di urbanistica, 3-4, 1999, 435. Ma a chi scrive pare che solo rispetto alla manifestazioni artistiche — e non a tutte le
manifestazioni architettoniche — debba sussistere quello che I’Autore definisce «’imperativo di consentire le esperienze

future» (Id., 430).
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della scultura o della pittura» *. In questo senso ¢ andato il pensiero di Scott (L. architettura
dell' Umanesimo), Croce (Alune difficolta concernenti la storia artistica dell architettura) e Nenturi (Sul metodo della
storia dell'architettura); questa consapevolezza ha iniziato a svilupparsi a partire dal Rinascimento, durante
il quale larchitettura assurse a una delle massime espressioni artistiche. L’idea vitruviana dell’#/itas,
della firmitas e della venustas si ¢ difatti evoluta, lasciando posto a una concezione di architettura come la
«pit nobile delle arti sorelle ed agli uomini piu utile» (LLeon Battista Alberti, Della Architettura™). Essa fu
infatti considerata «la piu universale e piu necessaria ed utile agli uomini, et al servizio et ornamento
della quale sono l'altre due» (Vasari, Proemio, Le vite de' pii eccellents pittori, scultori e architettori™).

Su come poi la forma artistica architettonica debba essere riconosciuta sorge quella vexata quaestio che ¢
il riconoscimento dell’arte.

3. La tutela dei beni artistici architettonici ex ante fra liberta negativa (permesso di costruire) e
promozione (concorsi e finanziamenti)

3.1. La liberta artistica e il permesso di costruire: i criteri estetici dei piani urbanistici come
limite al “nuovo”

Il primo profilo in cui assume (rectzus dovrebbe assumere) rilevanza la liberta artistico-architettonica ¢
quello della non limitazione alla costruzione di fabbriche dotate di carattere artistico ed ¢ correlato alla
disciplina del permesso di costruire. Il panorama teorico nel quale si collocano queste brevi riflessioni ¢
quello spesso conflittuale, in ambienti tecnici e accademici, fra architettura e urbanistica. Riprendendo
le parole di Orlandi: «Nel ventre piu intimo dell’ideologia conservativa ha resistito come un virus
I'annosa e mai sopita contrapposizione tra urbanistica e architettura. Lo si legge nelle pagine gloriose di
Bologna Centro Storico (Ed. Alfa, 1970): se pure si riconosceva, un po’ a denti stretti, il compito
dell’architetto nel “fare dell’arte, risolvere in chiave poetica la drammatica situazione urbana del nostro
paese”; ci si opponeva invece decisamente “alla riesumazione di concetti relativi alla architettura come
arte pura fine a se stessa, che risolve ogni intervento e riscatta qualsiasi situazione nell’espressione
artistica”. E significativo osservare come nel lungo elenco di obiettivi politici e tecnici del piano
urbanistico di conservazione (..) la parola architettura non compaia mai»’'. Da questo punto di vista
serve rilevare come la Corte Costituzionale abbia in qualche modo preso posizione in questo articolati
dibattito specificando la «primarieta del valore estetico-culturale» rispetto alle esigenze urbanistiche
(Corte Cost. 151/1986).

La disciplina urbanistica per la costruzione di nuovi edifici prevede in base all’art. 12 “Presupposti per il
rilascio del permesso di costruire” del DPR 380/2001 “Testo Unico delle Disposizioni Legislative e
Regolamentari in materia Edilizia (TUE)” che la costruzione di nuove strutture (e anche le
ristrutturazioni, intese come recupero funzionale dei fabbricati e nel termine pit ampio di demolizione
e ricostruzione degli stessi) sia soggetta ad una valutazione di conformita ai piani urbanistici vigenti sul
territorio.

In particolare, all'interno dei regolamenti edilizi comunali sono presenti clausole di natura estetica, che
trovano fondamento nell’art. 4 TUE . Secondo parte della dottrina >, questa norma andrebbe
interpretata come necessita di formulazione anteriore dei parametri estetici di riferimento e non come
possibilita di valutazione postetiore case by case. Questi parametri sono figli del «gusto del tempo», ma
non dovrebbero impedire il confronto con le «tendenze estetiche anche contemporanee»™: tuttavia ¢

28 ZEVL, voce «Architetturay, in Enciclopedia Universale dell' Arte, vol. 1, Novara 1980-86, 615.

2 ALBERTI, Della Architettura (Traduzione Di Cosimo Battoli), Milano, 1833, XVI.

30 VASART, e I7te - Edizione Giuntina, vol. 1, 28. Consultabile al sito vasari.sns.it.

31 ORLANDI, La Felicita del nuovo, in CASCIATO ¢ ORLANDI (a cura di), Quale ¢ quanta: architettura in Emilia-Romagna nel secondo
novecento, Bologna, 2005, 31.

321 art. 4 della suddetta legge prevede infatti la possibilita di regolamentare le modalita costruttive anche in relazione alle
«normative tecniche estetichey.

33 PETRACHL, Nofe sul controllo estetico dei progetti edilizi nei centri, in Rav. Ginr. Edil., 4, 2015, 173.

3 PETRACHL, op. cit., 174.



indubbio che essi ingessino lestetica di un nuovo edificio, limitandone la creativita. I giudici
amministrativi non sembrano avere un consolidato orientamento in tema: un filone giurisprudenziale
sembra ritenere legittimo negare il permesso di costruire solo in presenza di progetti contrastanti con
precisi riferimenti normativi dei regolamenti edilizi” e non con il semplice senso estetico; altri tribunali
amministrativi sembrano tuttavia leggere questa disciplina come auto-limitante e non obbligatoria™,
anche se ugualmente vincolante qualora sussistente; infine per altra giurisprudenza, qualora non vi siano
criteri specifici, si allarga quasi ad /ibitum 1a valutazione discrezionale della PA”".

In concreto, ex art. 20 TUE la disciplina del permesso di costruire ¢ delegata allo sportello unico (SUE
- SUAP), che verifica la conformita del progetto con gli strumenti urbanistici: al dirigente e al suo
ufficio spetta il vaglio della coerenza estetica del progetto con le norme e le clausole estetiche del piano
urbanistico (nella disciplina previgente al procedimento partecipavano le commissioni edilizie ).
Ulteriori disposizioni possono poi essere previste da leggi regionali in materia.

Nel procedimento un parere consultivo sui caratteri estetici puo essere dato dalle Commissioni per la
qualita edilizia che in base all’art. 4 TUE possono essere mantenute dai Comuni e intervengono
secondo quanto disposto dagli stessi. Ad esempio, la L. r. 15/2013 del’Emilia-Romagna prevede al suo
art. 6 l'obbligo di costituzione per i comuni di una “Commissione per la qualita architettonica e il
paesaggio” composta da «componenti solo esterni all'amministrazione comunale, i quali presentano una
elevata competenza, specializzazione ed esperienza» per vagliare progetti in materia di beni paesaggistici
e di «edifici di valore storico-architettonico, culturale e testimoniale individuati dagli strumenti
urbanistici comunali». La liberta di attribuire altre competenze ¢ poi demandata ai Regolamenti
Comunali solo ed esclusivamente in relazione alla possibilita di consultazione della stessa Commissione
per 'approvazione degli strumenti urbanistici generali e attuativi.

Fatta questa breve premessa sugli orientamenti giurisprudenziali e la procedura di rilascio del permesso
di costruire, serve rilevare come i criteri e 1 canoni estetici dei piani urbanistici e dei regolamenti edilizi
possano porsi in contrasto con la liberta artistica: un’opera di avanguardia potrebbe essere ritenuta
incompatibile con le clausole estetiche di un piano regolatore comunale. Da questa prospettiva,
un’opera come la Cappella di Notre-Dame dn Haut di Le Corbusier potrebbe incontrare il diniego del
permesso di costruire in base ai parametri estetici di un piano comunale che esclude forme non lineari o
I'utilizzo di aperture circolari. Serve ovviamente fare qualche distinguo: la disciplina pare
completamente coerente ove si fosse in presenza di zone paesaggistiche o storiche: lo stato «Tutela il
paesaggio e il patrimonio storico e artistico della Nazione» (art. 9 Cost.). In quest’ultimo caso
certamente il diniego del permesso di costruire non potrebbe essere inteso come una violazione della
liberta artistica ex art. 33 Cost., in quanto la stessa sembra doversi bilanciare con altri interessi, quali la
tutela del patrimonio storico ex art. 9 Cost (nella forma garantita dalle sovrintendenze). Indubbiamente
nessuno potrebbe contestare il diniego di costruzione di una cappella Ronchamp in mezzo al centro
storico di Urbino o di qualche caratteristico paesino toscano™. Il discorso — tuttavia — cambia
radicalmente in relazione alle zone di nuovo inurbamento (es. le zone C, o le zone D in caso di edilizia
industriale) non dotate di particolari caratteristiche paesaggistiche o storico-culturali: in questo caso

3 Cosi Tar Veneto, 2607/2007. In matetia di censura di «giudizio meramente esteticor, anche Tar Veneto, 2612/2007 e Tar
Lazio, 3092/2001. Espressamente in termini di obbligatorieta dell’aggancio a parametti contenuti nei piani comunali Tar
Bolzano, 43/2010 e Tar Liguria, 1834/2010.

36 Cosi Tar Calabrtia, 433/2012 che ritiene non si tratti di un obbligo predisporre stringenti parametti estetici, ma una sorta di
“autolimite”.

37 Cft. Tar Friuli-Venezia Giulia, 33/2008; Tar, Puglia, 3573/2003. Talvolta il giudice amministrativo ha ritenuto tuttavia
necessatie le motivazioni anche in caso di norma generica: Tar Campania, 2330/2008.

3 In passato alle commissioni era infatti deputato questo compito, i motivi estetici tuttavia potevano portare solo alla
richiesta di modifiche e non al diniego della “allora” concessione edilizia: BERRA, La Commissione Edilizia, Milano, 1998, 36-
37.

% Tuttavia non vi ¢ alcun tabu nell’inserimento di opere di architettura contemporanea dall’indubbio valore all’interno di
zone paesaggistiche o centri storici tutelati, previo accordo con la sovrintendenza. Si pensi all’ Auditorium di Ravello di Oscar
Niemeyer (CARUGHI, Maledetti vincoli, cit., 1506); o riguardo all’inserimento in contesti stotici a /a ricostruzione di San Michele in
Borgo a Pisa di Massimo Carmassi (Id., 148).



Popera architettonica troverebbe I'impedimento della sola amministrazione, per motivi tecnici”’. In
questo caso appare evidente la violazione e la lesione della garanzia costituzionale dell’arte.

Quella appena esposta appare essere la principale problematica, sul versante teorico, da rilevare in
relazione alla liberta artistica, anche se forse nella prassi puo risultare poco rimarchevole perlomeno in
relazione alle opere delle c.d. Arhistar"', per la realizzazione delle quali non ¢é raro che il comune possa
superare gli ostacoli estetici mediante una variante al regolamento edilizio/urbanistico (scheda speciale
di progetto).

Serve tuttavia in generale domandarsi come si potrebbe tutelare la liberta artistica architettonica contro 1
vincoli estetici in zone prive di tutele paesaggistiche o storico-culturali. Una soluzione potrebbe essere
quella dell'intervento delle Commissioni edilizie: le stesse potrebbero essere in grado di assicurare la
promozione e la non-limitazione di un’opera d’arte architettonica®. I.’esigenza ¢ gia da tempo stata
sollevata da chi evidenziava come: «un buon progetto debba saper creare un problema nuovo piu che
risolversi, pedantemente, nel mero svolgimento di soluzioni prestabilite. Nondimeno solo elaborando
strumenti disciplinari culturalmente progrediti e non oppressivi sara possibile far emergere, nel contesto
degli interessi in gioco, anche l'interesse pubblico alla qualita architettonica, ora negletto»43 . La liberta
artistica dell’architetto potrebbe dunque passare attraverso questo strumento, qualora le Commissioni
riescano ad essere pensate come strumento “propulsivo” e non solo censorio™. D’altronde, in passato,
quando si decise di attribuire alle commissioni edilizie la valutazione della qualita dei progetti, era
implicito che esse fossero deputate a «tutti gli aspetti dell'intervento non sussumibili all'interno di
parametri esclusivamente normativi» . Si pensi, per fare un esempio di questo ruolo “valutativo-
estetico” delle Commissioni edilizie, al caso di apposizione di cartelloni pubblicitari sullo Stadio Meazza
di Milano, che, secondo la Commissione, avrebbero generato «squilibrio nel valore armonico degli
elementi strutturali con conseguente svalutazione dell’organicita della struttura, significativo esempio di
architettura contemporanea»™.

Nella disciplina attualmente vigente nella Regione Emilia-Romagna puo certamente rilevare, ove
previsto, il ruolo della Commissione per la qualita architettonica e il paesaggio nella valutazione estetica dei
progetti, in vista della valorizzazione dell’opera d’arte architettonica: in base all’art. 6 co. 3 lett. b Lr.
15/2013 i «pareti sono espressi in ordine agli aspetti compositivi ed architettonici degli intervent, tra
cui Paccessibilita, usabilita e fruibilita degli edifici esaminati, ed al loro inserimento nel contesto urbano,
paesaggistico e ambientalew; alla lett. ¢) ¢ data oltretutto facolta alla Commissione di redigere all'atto
dell’insediamento un apposito documento guida sui principi e sui criteri compositivi e formali di
riferimento per 'emanazione dei pareri. Inoltre il co. 4 prevede che qualora il dirigente dello sportello
unico si discosti dal parere, obbligatorio ma non vincolante, della Commissione gli atti siano
immediatamente trasmessi al Sindaco, per la procedura di riesame ex art. 27 della medesima legge.
Questi strumenti, gia esistenti o esistiti, potrebbero essere rimodulati per assicurare la costruzione di
una fabbrica dal chiaro valore artistico a prescindere dalla normativa estetica: una Commissione
composta di esperti, tecnici e critici potrebbe ben essere in grado di valutare i profili artistici fin dalla
presentazione del progetto”’.

Quello delle Commissioni potrebbe rilevarsi il piu importante e idoneo strumento “propulsivo”
dell’opera d’arte architettonica.

40 Posizione opposta sembra quella che inquadra come sempre in contrasto con la liberta artistica del progettista i vincoli
estetici, salvo in casi particolari Cfr. STELLA RICHTER, Profili funzionali dell’nrbanistica, Milano, 1984, 180-181. Per il vero anche
I’Autore (alla nota 188, p. 181) sembra riconoscere la distinzione fra liberta dell’arte e di pensiero.

41 Cfr. CARUGHLI, Maledetti vincoli, cit., 124.

4 Questa ¢ una nota tesi sostenuta da urbanisti e giuristi, ex pluribus cfr. MANTINI, La Commissione edilizia tra diritto ed
architettura, in Rav. ginr. Edilizia, 1, 1997, 7.

#1d., 12.

# Cfr. PETRACHLI, op. cit., 1806 e ss.

4 BELLOMIA, Rflessioni critiche sulla commissione edilizia comunale e sul suo declino, in Riv. ginr. Edil., 2000, 100.

46 Questo ruolo di valutazione estetico-architettonica ¢ stato titenuto legittimo dal Cons. Stato 965/2007, malgrado I'assenza
di vincoli sullo stadio in base al Codice dei Beni culturali.

47 Si veda CURTL, Cingue risposte sulla valutazione dei progetti. Intervista a Ginlio Barazzetta, in Urb. Inf., 2001, 23; in cui Giulio
Barazzetta auspica un maggior coinvolgimento degli interlocutori delle scuole di architettura e nelle commissioni edilizie
valutazioni estetiche sul merito dei progetti.



Ulteriore strumento (complementare o, meglio, alternativo) di tutela potrebbe essere quello della deroga
alle disposizioni del piano urbanistico effettuata dal Sindaco, in base all’art. 14 TUE, «per edifici ed
impianti pubblici o di interesse pubblico, previa deliberazione del consiglio comunale, nel rispetto
comunque delle disposizioni contenute nel decreto legislativo 29 ottobre 1999, n. 490 [oggi, del Codice,
d.gs. n. 42/2004]». L’interesse pubblico™ che legittima la disciplina di deroga per gli edifici privati puo
essere legato a vari interessi, non solo materiali, come ampliamento di strutture per i trasporti”’, ma
anche di natura ideale: si pensi alla necessita di garantire spazi di riunione a determinare comunita
religiose™.

In questa accezione come interesse pubblico, allora, potrebbe certamente rientrare I'interesse
costituzionalmente protetto della liberta artistica e il conseguente arricchimento culturale che ne deriva
per la comunita™.

Certamente in questo caso la proposizione del sindaco dovrebbe essere accompagnata da importanti
pareri artistici (qualora non vi sia quello — eventuale — coerente della Commissione edilizia) al fine di
legittimare la sussistenza dell'interesse pubblico, non trattandosi di mere valutazioni di politica del
territorio. Da questo punto di vista, si noti che il controllo giurisdizionale sul potere di deroga del
sindaco si lega soprattutto alle materie della sicurezza, igiene e sanita per le quali il vaglio giurisdizionale
si fa piu intrusivo, come in materia di cambio di destinazione d’uso™, mentre la deroga artistica
potrebbe essere meno contestata e/o contestabile.

Lultimo strumento (e attualmente meno concretizzabile) di ricorso per la tutela della liberta dell’arte
architettonica potrebbe essere proprio quello dell'impugnazione del diniego di permesso di costruire
davanti al giudice amministrativo, che mediante ¢ potrebbe valutare la sussistenza dell’artisticita
dell’opera zn fieri, legittimando la deroga ai criteri estetici del piano regolatore e del regolamento edilizio
— qualora stringenti — o censurando la discrezionaliti amministrativa — nel caso di formule larghe —: si
tratta di un fenomeno nella prassi inesistente, che potrebbe tuttavia basarsi, come avviene in materia
civilistica, su una valutazione del valore artistico*, o, come avviene in materia di nullaosta
cinematografico, in valutazioni sul merito”. Ovviamente cio richiederebbe un attivismo del giudice
amministrativo che sembra ancora lontano™ e lo stesso risulterebbe improprio qualora si affidasse la
valutazione artistica a organi indipendenti quali potrebbero essere le Commissioni”’.

b

48 Da ultimo Cons. Stato, 2761/2015. La sentenza riguardava il recupero del Fontego dei Tedeschi a Venezia, per il quale si
necessitava una deroga per "aumento di altezza e volume del fabbricato.

49 Cft. Parere prot. 97726/2012 - Permesso di costruire in deroga (Regione Emilia Romagna).

50 Cosi il Comune di Parma delib. Cons. 21/6 in data 11 marzo 2008; né il Tar Parma 792/2009 né il Cons. Stato 683/2011
contestano la sussistenza dellinteresse pubblico. Cfr. MONACO, Parametri per l'individuazione della destinazione d'uso ed
inderogabilita delle prescrizioni del p.r.g. in materia di destinazgioni di zona, in Riv. ginr. Edilizia, 2, 2010, 508.

51 L’interesse pubblico ¢ peraltro sotteso agli stessi meccanismi di tutela del patrimonio artistico architettonico: «La tutela dei
beni ¢ determinata dal loro valore “culturale” e dal relativo interesse pubblico, da accertarsi con atto amministrativo
discrezionale, soggetto al sindacato del giudice amministrativo» (Cotte Cost., 118/1990). Sulla qualifica come intetesse
pubblico dell’arte si veda: PIVA, voce «Cose d'arter, in Ene. Dir., Milano, 1962, Vol. X1, 93.

52 Ovviamente la deroga in questo caso non riguarderebbe i criteri idonei a creare situazioni di pericolo, ma mera deroga a
criteri estetici prefissati.

5311 tema delle valutazioni estetiche rientra nella materia della discrezionalita tecnica delle c.d. valutazioni complesse
(VENTIMIGLIA, I confini del sindacato del G A. sulla discrezionalita tecnica nella materia dei beni culturali, in Urban. e appalti, 12, 2011,
1468) e dopo la sent. n. 601/1999 (e dopo 'art. 16 1. 205/2000) risulterebbe patzialmente sindacabile mediante Ctu (eccesso
di potere per travisamento dei fatti - inattendibilita per l'insufficienza del critetio tecnico o per il vizio del procedimento
applicativo). Sembra tuttavia forse necessario in un caso come quello proposto un “sindacato forte” del giudice
amministrativo in ragione dell’opinabilita di detti atti della PA. Sindacato forte che tuttavia ¢ lontano dalla prassi dominante
di c.d. “sindacato debole”. Qualora il sindacato del giudice si volesse spingere invece al contenuto del regolamento
(discrezionalita amministrativa pura) si potrebbe valutare la conformita del regolamento rispetto ai disposti costituzionali e
di normativa primaria tutelanti la liberta artistica. Ipotesi anch’essa abbastanza difficile da verificarsi.

54 Le valutazioni estetiche non sono estranee al giudice ordinario in materia di lesione del decoro architettonico: Trib. Patti,
15 Luglio 2010. Cfr. RIBALDONE, I/ decoro architettonico nella giurisprudenza, in Immobili e proprieta, 2011, 12.

5 E nelle altre materie previste dall’art. 134 c.p.a. Cfr. BASSL, La censura cinematografica: il buon costume e la giurisdizione di merito
del gindice amministrativo, 2015, http:/ /www.giutisprudenza.unipr.it/, p. 14 ¢ RIMOLL op. cit., 321.

5 In un obiter il Cons. Stato esprime come in relazione all’apposizione di vincolo storico-artistisco non sarebbe possibile una
«orta di "interpretazione creativa" delle ragioni sottese all'imposizione del vincolo, operando un (inammissibile) esetcizio
diretto di discrezionalita tecnico-artistica» (Cons. Stato 4220/2015). Essendo rigettato in fase di “tutela” probabilmente non
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Per concludere, la soluzione della valorizzazione del ruolo delle Commissioni edilizie appare essere in
una prospettiva de lege ferenda la pitt opportuna e appare in grado di conciliare necessita urbanistiche e
liberta artistico-architettonica: al fine si tratterebbe di aggiungere al loro tradizionale ruolo di controllo
della qualita architettonica™ quello “propulsivo” di forme innovative artistiche”. Una Commissione
composta da esperti sembra infatti 'organo pit idoneo a fornire valutazioni artistico-architettoniche®,
configurandosi quel grado di autorita — dovuta alle competenze in materia artistica — che le
consentirebbe come in passato” di essere il soggetto nella prassi preposto alle valutazioni sostanziali
sulla possibilita di derogare ai dettami estetici in zone prive di valori storici o paesaggistici.

Se, infatti, il progetto architettonico, come forma di liberta di manifestazione del pensiero, non puo
certamente elevarsi ad un rango cosi assoluto da non essere contemperato con altri interessi, come 1
piani urbanistici”, diverse considerazioni vanno invece svolte qualora la manifestazione del pensiero
architettonico si connoti per un carattere artistico.

La fattispecie in questo caso sarebbe idonea a rientrare nel paradigma dell’art. 33 Cost. (e qui la
difficolta — la vexata quaestio - di individuazione del quando lo sia, con la possibile compartecipazione
delle Commissioni edilizie, di esperti e ctu) ed allora essa non potrebbe trovare come limite che la tutela
del paesaggio e delle zone storico culturali, ex art. 9 Cost. Fuori da questo bilanciamento I’art. 33 Cost.
non dovrebbe trovare alcun tipo di limite, dovendosi quindi derogare alle disposizioni dei piani
urbanistici per consentire I’edificazione di fabbriche di natura artistica.

In quest’ambito merita di essere menzionato il ddl sulla qualita architettonica presentato nella XVI
Legislatura® che sembrava andare in questa direzione, in una delle sue prime stesure (all’art. 1, fra le
“Finalita”)"": «In attuazione dell'articolo 9 della Costituzione, la Repubblica promuove e tutela la qualita
dellideazione e della realizzazione architettonica», in particolare proponendo di «d) sostenere
I'ideazione e la progettazione di opere di rilevante interesse architettonico» e di «e) riconoscere il
particolare valore artistico delle opere di architettura contemporanea». Queste specificazioni furono
invece omesse nel ddl n. 74, presentato al Senato nella XVII Legislatura.

3.2. La promozione dell’architettura artistica: i premi e i concorsi

Il secondo profilo della garanzia dell’opera d’arte architettonica si lega al disposto dell’art. 9 Cost. e al
ruolo promozionale delle forme artistiche “deboli” e neglette dal mercato.

Dal punto di vista ex ante serve quindi rilevare come la funzione promozionale derivante dall’art. 9 Cost.
dell’architettura contemporanea possa esplicarsi nelle progettazioni per lo sviluppo di nuovi interventi
che implementino la qualita artistico-architettonica. La logica ¢ quella positiva di garantire anche quelle

si potrebbe addivenire ad uguale esercizio di discrezionalita tecnico-artistica in fase di tutela ex ante, ossia di rilascio di
permesso di costruire per ragioni artistiche. In materia, infatti, gli apprezzamenti tecnici del giudice non possono sostituirsi a
quelli della PA.

57 Cfr. RIMOLI, op. cit., 264 ¢ ss.

38 Cfr. PAOLILLO, La commissione edilizia comunale, un marchingegno dai contorni scivolosi, in Terr., 39, 2006, 78.

% CAVICCHINI, Meccanica della qualita. Strumenti di un regolamento edilizio qualitativo, in Urb. Inf., 2001. L’Autore, interrogandosi
sulla “meccanica” piu idonea a fare emergere la qualita architettonica, individua un ruolo principale delle commissioni,
essendo dopo il testo unico chiarito come «unico ed esclusivo terreno di legittimazione della commissione edilizia quello
relativo ai profili estetico-architettonici» (Id., 14), a maggior ragione se composta da soggetti culturalmente e
professionalmente qualificati ed esterni al circuito politico.

% RIMOLI, op. cit., 249 e ss.

o1 Cons. Stato par. 2447/2003.

2 Al contrario di quanto sostenuto da Stella Richter (STELLA RICHTER, Architettura ¢ ambiente, cit., 437) non tutte le opere
architettoniche sono da ricondursi alla liberta della scienza e dell’arte dell’art. 33, ma tutte sono sicuramente da ricondursi
allart. 21 Cost. Certamente da questo punto di vista la garanzia rispetto alle seconde non puo essere assoluta: il
bilanciamento fra espressione architettonica non artistica e piano urbanistico, in relazione alle clausole estetiche, sembra
doversi risolvere in favore del secondo a livello generale. I.’Autore invece ritiene che le clausole estetiche possano limitare
solo in via eccezionale «la liberta di nuove espressioni architettoniche nell’ambito delle zone non soggette a provvedimenti di
vincolo conservativo» (Ibid.).

03 Ddl n. 74, Senato della Repubblica, XVII Legislatura, comunicato alla Presidenza il 15 marzo 2013.

64 Ddl n. 1264, Senato della Repubblica, XVI Legislatura, comunicato alla Presidenza il 5 dicembre 2008.



espressioni artistiche, spesso di avanguardia, che non siano in grado di «affermarsi “contro” il
mercato» ©: in ambito architettonico questo pud avvenire soprattutto mediante i concorsi di
progettazione.

Nelle passate legislature vi erano interessanti progetti di legge tesi alla promozione dell’architettura:
nella XVI Legislatura il ddl 1264 sembrava andare in questa direzione prevedendo all’art. 5 “Premi e
riconoscimenti ai progetti ed alle opere di architettura” e all’art. 3 la “Promozione dei concorsi di
architettura”; nella XVII il ddl sulla qualita architettonica (ddl n. 74) prevedeva fra i “Principi
fondamentali della legislazione” all’art. 5 co. 1 lett. ¢ e d ‘il ricorso ai concorsi di idee o di
progettazione” e ‘la partecipazione dei giovani progettisti ai concorsi di idee o di progettazione, anche
mediante la previsione di bandi a loro riservati” .

A livello regionale spicca la 1. r. del’Emilia Romagna n. 16/2002 che nel titolo II, “Promozione
dell'architettura contemporanea e salvaguardia del patrimonio architettonico”, prevede all’art. 8 co. 1 (Promozione e
valorizzazione dell'architettura contemporanea e delle opere d'arte negli edifici e spazi pubblici): «La Regione
riconoscendo il valore culturale, sociale e civile delle opere architettoniche e artistiche, promuove e
sostiene la progettazione e la realizzazione di strutture architettoniche, ovvero di opere d'arte, che, nel
rispetto della strumentazione urbanistica comunale, garantiscano elevati livelli di qualita architettonica,
funzionale, strutturale e gestionale». A questo fine, in base al co. 2, la Regione puo concedere contributi
per la realizzazione dei fabbricati e, in base al co. 3, 1 comuni possono prevede nel RUE (Regolamento
Urbanistico Edilizio)* semplificazioni procedurali per I'acquisizione del titolo abitativo. Al co. 5 si
prevede la promozione della legge n. 717/1949°".

Inoltre la legge regionale dell’Emilia-Romagna n. 24/2017 sulla Tutela ed Uso del territorio prevede all’art.
17 Concorsi di architettura e progettagione partecipata e al comma 2 si specifica che tali concorsi vengono
promossi sia per le aree di interesse paesaggistico-culturale-storico che per quelle “aree caratterizzate da
una significativa carenza di tali fattori identitari, dalla mancanza di dotazioni territoriali, infrastrutture e
servizi pubblici o da significative criticita ambientali”.

Per concludere, un esempio sicuramente virtuoso di promozione artistica architettonica fu il concorso
per il rifacimento dell’ingresso del Museo degli Uffizi a Firenze, al quale parteciparono alcuni dei piu
importanti architetti del panorama mondiale. Le soluzioni proposte, ossia i progetti, sono gia stati
inseriti in alcuni testi di storia dell’arte e rilevano per I'indubbio carattere artistico. E ovvio che, se
anche una sola soluzione sara al fine selezionata (quella di Arata Isozaki), i contributi di Gregotti,
Foster, Hollein, Aulenti e Botta rimarranno probabilmente fra le piti importanti testimonianze artistiche
di questo periodo.

4. La tutela dei beni artistici architettonici ex post vincoli e altre forme di tutela

4.1. La tutela dell’architettura contemporanea a livello nazionale: il Codice dei beni culturali, 1a
legge sul diritto d’autore e la prassi

Per quanto riguarda Paspetto ex post della valorizzazione dell’arte, ossia la tutela del bene architettonico
artistico, serve rilevare come questa sia riconosciuta allinterno del Codice dei Beni Culturali
espressamente per quegli immobili che abbiano superato quel dato temporale tale da consentire il loro
inserimento nel novero dei beni culturali.

Data linclusione del profilo artistico-architettonico nel piu ampio novero di quello “culturale”, il
miglior banco di prova per saggiare la tutela dell’arte-architettura ¢ nella sua forma di architettura
contemporanea. Questa, infatti, deve essere tutelata in quanto tale e non in quanto bene storico

95 STELLA RICHTER, Architettura ¢ ambiente, cit., 438. In relazione ai connessi problemi di imparzialita legati alle operazioni di
promozione: REPETTO, op. cit., 43 e ss.

% Con la L. r. n. 24/2017 il legislatore emiliano-romagnolo ha modificato gli strumenti urbanistici generali imponendo
I'adozione di un PUG (Piano Urbanistico generale) entro il 2021 e la sua approvazione entro il 2023.

67 Cfr. COLLINA, La legge 717 del 1949. 1] 2% in Emilia-Romagna: prime valutazioni, in CASCIATO e ORLANDI, op. cit.
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culturale, come avviene, invece, per le opere di indubbio valore del passato, in cui il dato artistico ¢ in
qualche modo “diluito” dall’inglobamento nel novero dei beni culturali e dalla loro storicizzazione.
All'interno del Codice, Part. 11 co. 1 /tt. e prevede espressamente fra i “Beni oggetto di specifiche
disposizioni di tutela” anche le «opete dell'architettura contemporanea di particolare valore artistico, di
cui all'articolo 37». L’art. 37 nello specifico prevede la possibilita di un contributo economico per
interventi «conservativi su opere di architettura contemporanea di cui il Ministero abbia riconosciuto,
su richiesta del proprietario, il particolare valore artisticon. Si tratta di un rilevante strumento di
valorizzazione dell’architettura artistica contemporanea che cerca di utilizzare la leva economica per
indurne il riconoscimento di fabbricati recenti, in una sorta di autolimitazione da parte del proprietario
che, tuttavia, non sembra nella prassi aver trovato ampia applicazione. Peraltro il paradigma ¢ quello
proprietario: linteresse pubblico ¢ subordinato allattivazione da patte del dominus™.

Nella non chiarezza® di coordinamento fra I'art. 13 e gli artt. 11 e 37 sembra, poi, doversi escludere la
possibilita di tutela in base all’art. 13 del Codice™ dell’architettura contemporanea artistica; in ogni caso,
tuttavia, la disposizione combinata degli artt. 11 e 37 permette un’innovativa — per quanto marginale —
forma di riconoscimento per le fabbriche di valore artistico, anche se appena edificate e con autori-
artisti viventi’'. Anche se per parte della dottrina il disposto combinato dell’articolo 11 /ett. e) e
dell’articolo 37 sembra legato all’«obiettivo esclusivo di ottenere agevolazioni contributive» , la
disposizione contiene un chiaro tentativo di riconoscimento dell’arte architettonica contemporanea.

11 problema della principale forma di tutela dei beni architettonici sancita dal Codice dei Beni Culturali,
ossia quella che passa attraverso il dato temporale dell’art. 10 co. 1 e co. 3 lett. a (50 anni per gli edifici
privati, 70 anni per quelli pubblici), ¢, invece, quello della sua inefficacia nella “copertura” dei beni
artistici architettonici piu recenti. Il problema enorme ¢ difatti quello della (non) tutela delle correnti
artistiche contemporanee: U Auwuditorinm Paganini di Renzo Piano, il Moma di Rovereto di Mario Botta, la
Chiesa di Santa Maria Assunta a Riola di Vergato di Alvar Aalto, il Centro Islamico di Roma di Paolo
Portoghese come la Chiesa del Ginbileo a Roma di Richard Meier potrebbero non trovare tutela nel
periodo necessario all’ “invecchiamento previsto” dal Codice, con il rischio che vengano alterati
irrimediabilmente o addirittura demoliti edifici dall’indubbio valore artistico. Il perdurare del silenzio del
Codice” sembra, dunque, permettere lo scempio dell’arte che dovrebbe essere tutelata ex art. 9 Cost. In
conformita a questa impostazione, le fabbriche dell’architettura contemporanea vengono tutelate solo
decorso il termine temporale sopravvisto: si pensi in tal senso all’Eur e alle sue fabbriche dall'indubbio
carattere artistico (il palazzo della Civilta Italiana, etc.) o agli immobili artistici tutelati - malgrado le
modifiche intervenute nel periodo di non tutela - come [7/la Savarese di L. Cosenza.

Esemplificativo dei paradossi generati dal regime temporale ¢ il caso della tutela per i «valore
intrinseco» artistico dello stabilimento Olivetti a Pozznoli di L. Cosenza, vincolato solo in determinate parti
e non in quei corpi di fabbrica che non avessero ancora “compiuto gli anni”: «E’ stato, cosi,
parcellizzato il vincolo su un’opera che conserva una sua unita concettuale ed esecutiva ed ¢ gia
minacciata dalla frammentazione dei diversi regimi proprietari subentrati all’Olivetti (..) lo stesso
vincolo contribuisce alla frammentazione di un’architettura unica e irripetibile»*,

Altro problema non indifferente della disciplina del Codice ¢, poi, quello rappresentato dalla longevita
dell’architetto, che sembra “dover spirare” per poter vedere tutelata la propria opera.

3

%8 Cfr. BONINO, COMBA, PICCOLL, Verso una tutela pubblica dell'architettura contemporanea?, in CASSANELLI e PINNA (a cura di),
Lo stato aculturale, Milano, 2005, 75.

9 «Maggiore chiarezza andrebbe, certo, auspicata a proposito della dichiarazione di interesse artistico o storico, ovvero
dichiarazione dell’interesse culturale (art. 13), che si confonde poi con il riconoscimento del particolare valore artistico (art.
37, comma 5)». PORRINO, Ewilia-Romagna contemporanea, in CASCIATO e ORLANDI, op. cit.,161

0 TAMIOZZO, La legislazione dei beni culturali e paesaggistici, Milano, 2009, 41-42.

"V MANSL, La tutela dei beni culturali e del paesaggio, Padova, 2004, 59.

72 CARUGHI, Maledetti vincoli, cit., 199.

73 Per i tentativi di riforma, TAMIOZZO, op. cit., 23 e ss, nota 8. Cfr. Ddl 5 ottobre 1989 (AC1904), sulla riduzione dei tempi
per la tutela, anche di autore vivente. Si veda per alcuni “sfregi” all’architettura contemporanea il paragrafo “Architetture
manomesse”, in CARUGHI, Maledetti vincoli, cit., 70-79.

74 CARUGHI, Maledett; vincol, cit., 196.
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Attualmente, dunque, l'unica forma di tutela prevista a livello legislativo per Darchitettura
contemporanea sembra essere la tutela mediante la legislazione sul diritto d’autore (artt. 20 e 23 1. n. 633
del 1941 e art. 15 del regolamento di esecuzione, Regio decreto n. 1369 del 1942).

L’importanza ordinamentale di questa legge ¢ segnatamente sancita dal sito della Direzione Generale Arte e
Architettura contemporanee e Periferie urbane che la identifica come il principale strumento di tutela
dellarchitettura contemporanea, anche artistica”.

L’art. 20 della 1. n. 633/1941 prevede la possibilita per ’Architetto di opporsi a qualsiasi modifica non
necessaria, e, qualora si sia riscontrato 'dmportante carattere artistico» da parte del Ministero, ex art. 15
r.d. n. 1369/1942, di effettuare lui stesso «o studio e ’attuazione di tali modificazioni» necessarie. La
tutela “rinforzata” dell’art. 15 per le opere d’importante carattere artistico permette di andare oltre la
tutela della mera espressione ex art. 21 Cost. connotata da “creativitd”’®, cosi come correlata alla
disciplina sul diritto d’autore. Quindi, in base alla suddetta legislazione, 'opera deve essere caratterizzata
dal valore intrinseco della creativita per la tutela minima (liberta di espressione), mentre per la tutela
rinforzata (liberta dell’arte) serve qualcosa di piu della mera creativita: il carattere artistico da
riconoscersi da parte del Ministero. Molto interessanti al riguardo sono le parole relative al
riconoscimento dell’interesse artistico del Quartiere lacp a Bollate di Michele Achilli e Guido Canella, in
cui si evidenzia che: «D’altronde, avere accertato 'importante carattere artistico del quartiere Iacp di
Bollate ¢ un qualificante riconoscimento dell’opera degli architetti (..) ma non si puo pensare che questa
iniziativa possa essere estesa ad ogni loro opera»’’. 1l riconoscimento artistico & il riconoscimento
eccezionale di qualcosa che va oltre la mera creativita.

Si pensi per alcuni casi eclatanti di tutela dell’architettura contemporanea in base alla disciplina del
diritto d’autore alla sede di Esso Italia (1978) di Julio Lafuente e Gaetano Rebecchini nel 2009 “per
I'indubbia qualita artistica e Pespressivita formale che la concezione strutturale del progetto dimostra”,
in cui I'arch. Lafuente presto I'assenso per le modifiche all’edificio’, ma anche al Cinema Olympia (1954)
di Alberto Pucci e Vinicio Vecchi a Modena nel 2006 o all’Awuditorium Paganini a Parma, realizzato su
progetto di Renzo Piano nel 2001 e dichiarato di interesse con Decreto del 23/12/ 20027,

La disciplina in esame richiede ovviamente I’attivazione da parte dell’autore™: non vi ¢ alcuna possibilita
di attivazione pubblicistica. In questo modo una normativa privatistica e legata principalmente a
interessi economici — come ¢ la legislazione sul diritto d’autore — finisce per assumere implicitamente
anche un carattere pubblicistico, di tutela dell’interesse artistico®, benché se ne escluda totalmente e
formalmente la stessa valenza pubblicistica®. La contraddizione ¢ evidente. In tal senso un caso

7511 sito internet della “Direzione Generale Arte e Architettura contemporanee e Periferie urbane” riconosce come
«architettura contemporanea & protetta dalla Legge sul Diritto d’Autore (Legge 633/41), a condizione che si tratd di
un’opera creativa e originale, che abbia cio¢ un “importante carattere artistico”». Cosi alla pagina “La tutela dell’architettura
contemporanea”, http://www.aap.beniculturali.it/ditittoautore.html.

76 Come rilevato anche nella creativita assumono un ruolo i criteri estetici (AUTERI, Diritto d'antore, in Diritto Industriale, proprieta
intellettuale e concorrenza, Torino, 2005, 499) ma un conto ¢ riconoscere I'estetica insieme ad altri elementi in funzione della
creativita, un conto ¢ triconoscetlo in funzione dell’arte. Cfr. ex pluribus GALTIERL, L'architettura nel diritto di antore, in I/ dir.
d'auntore, 1-2, 1978, 36; FERRARI, op. cit.; FRANCESCHELLIL, I fema di protezione delle opere di architettura, in Foro pad., 2, 2013 pt.1,
222.

71 CARUGHI, Maledetti vincoli, cit., 70.

81d., cit., 67.

7  Per  Telenco delle opere tutelate in base alla  legislazione sul diritto d’autore:
http:/ /www.aap.beniculturali.it/ pdf/ ELENCO_DECRETI_633_date.pdf.

80 Secondo il Cons. Stato «non tutte le facolta comprese nel diritto morale di autore possano trasmettersi agli eredi, bensi
solo quelle che possano essere esercitate senza necessita dell'apporto personale e diretto dell'autorer, quindi non quelle di
«ivendicare la paternita dell'opera e il diritto di opporsi a modifiche lesive dell'onore e reputazione» (Cons. Stato
4122/2001). Infatd solo larchitetto ¢ titolare delle prerogative di modifica in quanto gli eredi «quandanche fossero in
proprio dotati di adeguate capacita professionali ed artistiche, esprimono necessariamente delle personalita distinte da quelle
degli autori» (Cons. Stato 1749/2009): il paradigma ¢ quello petsonalistico.

81 Cfr. sullintersezione fra disciplina pubblicistica della tutela dell’interesse culturale e disciplina privatistica del diritto
d’autore: ALGARDI, L' opera d'arte in un auspicio di coesistenza delle normative sul diritto d'autore ¢ sul patrimonio artistico, in 1/ dir.
d’auntore, 1978, 6-7.

82 In questo senso Tar Reggio Calabria, 668/2015. Cfr. COGLIANI, Opere architettoniche artistiche, sulle modifiche tutelato il diritto
morale d'antore, in Quot. E.L. ¢ P.A., 23 Lug 2015.
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interessantissimo ¢ quello della tutela del Lido Comunale di Reggio Calabria (1964-1969) dello Studio
associato I.a Face-Ziparo che veniva tutelato in base alla suddetta normativa nel 2014, su richiesta
dell’ultimo superstite dello studio, e sul quale il Comune voleva effettuare un piano di riqualificazione.
Il Ministero si proponeva di intervenire e controllare le modifiche a seguito dell’attivazione dell’art. 15
con un atteggiamento attivo (“parere favorevole con prescrizioni” della Direzione Regionale per i Beni
Culturali e Paesaggistici della Calabria), a seguito del decesso dell’ing. I.a Face. Tuttavia il Tar rilevo che
«Dal quadro normativo sopra delineato ritiene il Collegio di poter trarre la conclusione che la P.A. [il
Ministero], pur indotta dal lodevole intento di preservare l'integrita di un bene di indubbia importanza
dal punto di vista artistico, secondo un giudizio di discrezionalita tecnica incontestato e incontestabile,
abbia non correttamente interpretato la normativa di riferimento, con conseguente illegittimita dell’atto
impugnato. Il riconoscimento di importanza del carattere artistico dell’opera, da parte dell’autorita
statale, di cui al secondo comma dell’art. 20 non ha, infatti, valenza pubblicistica»®.

Nel caso delle modifiche solo 'autore e non I'erede possono vagliare le stesse e ad esso non si pud
sostituire la PA: malgrado fosse «riconosciuto dalla P.A. il particolare valore artistico dell’opera» il Tar
rileva che si tratta di «un diritto personale — e, soprattutto, intrasmissibile — legato alla sua creativita di
artista»™.

La priorita del paradigma proprietario rispetto all’artisticita, piu volte rimarcata dalla giurisprudenza
amministrativa®, in caso di morte dell’architetto, ¢ sintomatica di una norma di carattere privatistico
che ignora la necessita di tutela dell’arte prevista dall’art. 9 Cost.

Quindji, una volta deceduti gli autori dell’opera artistica, essa rimane completamente a disposizione dei
proprietari in relazione alle modifiche: nel caso del Lido Comunale di Reggio Calabria 1l paradosso era
maggiore poiché I'opera non poteva essere soggetta - per i limiti temporali - alla tutela vincolistica
dell’art. 13 del Codice, ma - dato il trapasso dell’artista - anche la tutela della legge sul diritto d’autore
aveva perso qualsiasi valenza. Pertanto se per la tutela pubblicistica 'architetto deve morire (salvi gli
escamotages che si vedranno), per la legge sul diritto d’autore l'architetto deve essere vivente (e
possibilmente lucido, per tutelare al meglio I'interesse artistico-culturale pubblico - ex art. 9 Cost. — a
modifiche ponderate che non stravolgano 'opera artistica).

Per sopperire all'inadeguatezza del panorama di tutela, nella prassi si sono sviluppati una serie di
escamotages per la tutela pubblicistica dell’opera d’arte architettonica contemporanea.

Un primo possibile escamotage che riesce a superare il mero dato temporale ¢ quello dell’'uso dell’art. 10
co. 3 lett. d del Codice dei Beni culturali (Tutela delle c.d. “architetture relazionali”). Come
evidenziato ™, tuttavia, 'utilizzo di tale strumento rischia di far venire meno quelluuicum che &
caratteristica dell’arte, correlando I'opera artistica architettonica con la storia della cultura, secondo uno
schema “relazionale”. Le c.d. «architetture relazionali»® possono essere tutelate attraverso lo strumento
del combinato disposto fra gli artt. 10 co. 3 e 13 co. 1 del Codice: in base all’art. 10 co. 3 lett. d. ¢
possibile sottoporre a tutela «le cose immobili e mobili, a chiunque appartenenti, che rivestono un
interesse, particolarmente importante a causa del loro riferimento con la storia politica, militare, della
letteratura, dell'arte, della scienza, della tecnica, dell'industria e della cultura in genere, ovvero quali
testimonianze dell'identita e della storia delle istituzioni pubbliche, collettive o religiose»gS.

Possono essere ricordati in materia alcuni provvedimenti® di indubbio interesse. Un primo esempio ¢
quello della Casa alle Zattere di 1. Gardella a Venezia per la quale il vincolo venne apposto nel 2001 a 43

8 Tar Reggio Calabria, 668/2015.

8+ 1d.

85 Cft. Cons. Stato 4122/2001. La riespansione del paradigma proprietario avviene al momento della morte dell’autore, pet
cui 'accertamento della artisticita del bene non vale a garantirne la tutela pubblicistica.

86 CARUGHI, Maledetti vincoli, cit., 53.

871d., 54.

8 Lo strumento ¢ utilizzabile, come escamotage, ad esempio in relazione al «suo riferimento con la storia dell’arte (e
dell’architettura in particolare)». FRABBONI, Nuove prospettive per la tutela delle opere di architettura contemporanea, in CASCIATO e
ORLANDI, op. cit., 145.

8 Molti di questi provvedimenti sono stati emessi in vigenza del precedente testo unico (490/1999 - art. 2 co. 1 lett. b.). Cfr.
TAMIOZZO, op. cit., 20-22.
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anni dall’edificazione per «il valore di testimonianza della cultura architettonica contemporanea»”,
riconoscendola fra le opere di Gardella come «unicum nella sua vasta attivita»”'. Medesimo rationale
venne usato per tutelare a soli 30 anni dalla sua costruzione il Ponte sul Basento di S. Musmeci nel 2003%,
la Scuola Media 1.. Da Vine di M. Ridolfi e W. Frankl a Terni nel 2004 a 44 anni dalla sua realizzazione,
della quale si evidenzia esplicitamente il «notevole interesse artistico»”, e infine la Ex Colonia Marina di
G. De Carlo a Riccione vincolata dopo 46 anni nel giugno 2009™. In tutti questi casi il decreto di
vincolo - emesso talvolta in base alla disciplina previgente (ora contenuta nell’art. 10 del Codice) -
sembra rilevare come escamotage per la tutela dell’architettura (artistica) contemporanea, essendo nei casi
in esame riconosciuti dai decreti i caratteri wuici delle strutture, che non sarebbero idonei a garantirne
una tutela in relazione alla storia della cultura architettonica”, ma in base a quella dell’arte. Un caso
particolare di vincolo fu poi quello della S7agione Centrale di Napoli (1966) tutelata nel 2001 in base all’art.
2 del testo unico 490/99 (oggi art. 10, co. 3, lett. d del d.lgs 42/2004) che diede luogo a un ampio
contenzioso giudiziale e extra-giudiziale, risoltosi infine nella conferma del vincolo™.

Un altro escamotage sviluppatosi nella prassi ¢ I'utilizzo dello strumento del “vincolo paesaggistico”,
anch’esso utilizzato per tutelare architetture contemporanee dal chiaro carattere artistico, come nel caso
del decreto su Metanopoli e il 1 Palazzo Uffici-Eni a San Donato Milanese. 11 complesso ricomprendeva il
suddetto Quinto Palazzo Uffici di R.Gabetti ¢ A.Jsola completato nel 1985 e tutelato con il suddetto
decreto nel 2003. La tutela ¢ stata disposta in base all’art. 139 co. 1 lett. ¢, inerente « complessi di cose
immobili che compongono un caratteristico aspetto avente valore estetico e tradizionale», e lett. d,
riguardante «le bellezze panoramiche considerate come quadri e cosi pure quei punti di vista o di
belvedere, accessibili al pubblico dai quali si goda lo spettacolo di quelle bellezze», del Testo Unico
490/1999 (oggi ricompresi nell’art. 136 co. 1 lett. ¢ e d del Codice). L’esempio ¢ quindi esplicativo di
come un edificio possa trovare tutela all'interno di un complesso edilizio (realizzato tra il 1955 e il 1962
e quindi anch’esso sprovvisto dei termini temporali) ritenuto degno di tutela in ragione del suo “valore
estetico”™”’.

In conclusione si deve rilevare una lacuna nella normativa nazionale di tutela dell’architettura artistica
contemporanea, limitata alla legislazione sul diritto d’autore. Le problematiche della suddetta legge
rilevano soprattutto nella difficolta di attivazione del procedimento di tutela, lasciato all’iniziativa
individuale privata, che contrasta con linteresse pubblico sotteso alla tutela di un’opera artistica™. La
contraddizione ¢ ancor piu evidente quando 'opera sia di proprieta pubblica: se Pamministrazione puo
farsi promotrice della dichiarazione, ¢ sempre e solo I'autore che puo attivare il procedimento, come nel
caso del Grattacielo Pirelli di Gio Ponti”.

In generale sembra necessaria — come auspicato da piu parti - una disciplina nazionale puntuale che
valorizzi il patrimonio artistico architettonico contemporaneo e ne assicuri la tutela.

4.2. La tutela dell’architettura contemporanea a livello regionale: la peculiarita della Regione
Emilia-Romagna

Alle regioni spetta non la tutela, che ¢ materia di competenza esclusiva dello stato (art. 117, co. 2, lett. s
Cost.), ma la valorizzazione dei beni culturali, insieme alla promozione e organizzazione di attivita
culturali, che ricadono nel novero della competenza concorrente. In questo quadro competenziale,

% Decreto riportato da CARUGHI, Maledetti vincoli, cit., 56.

9 CARUGHL, Maledetti vincoli, cit., nota 10, p. 87.

92 Decteto emesso in base al vecchio art. 2 del Testo Unico 490/1999, il cui contenuto ¢ oggi tipreso dall’art. 10. II decreto
evidenziava «’unicita dell’opera che riveste interesse particolarmente importante sotto il profilo dell’arte». Id., 57.
9 1d., 60.

%41d., 63.

% 1d., 54-64 e 194-195.

9% 1d., 105 e ss.

97 1d., 85-86.

98 Cfr. FERRETTI, La tutela del presente, in Rav. "IBC" X111, 4, 2005, 1.

9 Cfr. BONINO, COMBA, PICCOLI, op. cit., 73.
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merita menzione la legislazione della Regione Emilia-Romagna in relazione alla tutela dell’architettura
contemporanea.

ILa Regione Emilia-Romagna, in particolare, institui nel 1974 Ulstituto per i beni culturali della Regione
Ewmilia-Romagna (IBC), che a fianco allimportantissima opera di valorizzazione dell’esistente storico
culturale, a opera del Servizio Beni Architettonici e Ambientali'™, ha provveduto anche alla schedatura delle
opere di rilevante interesse architettonico del secondo Novecento in Regione'”'. Quest’opera fu
importante soprattutto nel tentativo di sviluppare criteri'” con i quali valutare la qualita artistica
dell’architettura contemporanea, non ancora storicizzata, al fine poi di garantirne forme di tutela future:
a tal proposito si puo ricordare che sulla base del d.gs. 112/1998, att. 149 co. 5, le regioni e gli enti
locali possono proporre edifici da tutelare al livello centrale.

Da questo punto di vista, 'imponente opera di schedatura dell’architettura contemporanea, redatta in
base alla legge regionale 16/2002 che, ex att. 2 co. 1 lett. i), incentiva «studi e ricerche ed altre iniziative
a carattere culturale o divulgativo, volti alla conoscenza del patrimonio architettonico storico e
contemporaneo presente sul territorio regionalex, si presenta come uno dei piu importanti esempi di
valorizzazione dell’architettura contemporanea a livello regionale. Ia stessa insieme alla Selezione
Architettura Emilia-Romagna, con cui 'IBC, mediante appositi bandi e concorsi, promuove I'inserimento
in report delle architetture contemporanee dotate di valori artistici, ha contribuito allo sviluppo di
un’elevata sensibilita trasmigrata poi anche a livello comunale.

Un breve cenno meritano in tal senso il Titolo 11 della 1. r. 16/2002 rubticato “Promozione dell'architettura
contemporanea e salvaguardia del patrimonio architettonico” e lart. 2 della medesima legge che prevede la
possibilita di finanziamento di interventi per la manutenzione di immobili individuati dalla legislazione
nazionale sui beni culturali, ma anche di quelli individuati dai piani urbanistici comunali (si prevedono
cosi forme di finanziamento parallele a quella statale).

4.3. La tutela dell’architettura contemporanea a livello comunale: la citta di Reggio Emilia (un
esempio interessante di tutela)

Un’altra forma di tutela dell’architettura contemporanea (artistica) ¢ quella prevista dai piani urbanistici
comunali'” e dai relativi regolamenti urbanistici edilizi'™. In proposito la Corte Costituzionale ha
riconosciuto che «l comune puo, nella sua autonomia, in relazione ad esigenze particolari e locali,
imporre limiti e vincoli piu rigorosi o aggiuntivi anche con riguardo a beni vincolati a tutela di interessi
culturali ed ambientali» (Corte Cost. 378/2000). Un esempio di questo tipo di tutela ¢ contenuto nel
Piano strutturale comunale (PSC) della citta di Reggio Emilia che prevede all’art. 2.15 co.1 lett. g) delle
Norme di Attuazione (NA) la tutela de «gli edifici del 2° 900 che rappresentano testimonianze
significative dell’architettura moderna (questi ultimi sulla base di una prima ricognizione effettuata
dal’IBC — Istituto per i Beni Culturali)». Il disposto combinato con l'art. 4.1.3. delle NA del RUE
(Regolamento Urbanistico edilizio) prevede per questi edifici di architettura contemporanea interventi
di manutenzione ordinaria, manutenzione straordinaria, risanamento conservativo, ristrutturazione
edilizia. Qualsiasi intervento che preveda invece la demolizione, anche parziale, dei fabbricati deve
essere autorizzato dalla Commissione per la qualita architettonica e il paesaggio: come si vede anche in
questo senso - riprendendo le valutazioni svolte nel paragrafo precedente - una valorizzazione

100 ORLANDI, Quarant'anni di IBC: il punto su territorio ¢ paesaggio, in Rav. "IBC" XXII, 2014, 4.

101'Si rimanda al sito dell’'1BC, Banca dati delle gpere di rilevante interesse architettonico nel secondo Novecento.

10271 Direttore regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici nel 2005 evidenziava come al contrario dell’architettura
“invecchiata” i cui criteri di tutela sono chiari «cosi non ¢ per I'architettura contemporanea, per la quale la vicinanza storica
impone l'individuazione di criteri atti a cogliere gli aspetti, il piu possibile oggettivi, del carattere artistico dell’opera». RAGNI,
Presentazione, in CASCIATO e ORLANDI, op. cit.12.

105 Cfy. Tar Lazio 1374/2014, relativa al riconoscimento delle "patticolari qualita di carattere storico, artistico, urbanistico e
architettonico" di una fabbrica da parte del Comune di Ariccia per escludere I'edificio dall’applicazione della Lt. n. 21/ 2009
del Lazio. Il Tar riconosce la legittimita costituzionale della disposizione e la corretta valutazione architettonica. Coi anche in
altra sentenza si specifica in relazione alla medesima legge regionale che I’eccezione puo riguardare anche la tutela di un «di
un filone artistico» «con riferimento ad ogni tessuto della Citta storica fino alle architetture contemporanee» (Tar Roma,
1373/2014).

104 Vedi nota 66.
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dell’istituto della Commissione edilizia potrebbe risultare il perno della tutela dell’arte architettonica
contemporanea.

Esempi'” di tutela di questo tipo nella citta di Reggio Emilia sono il illaggio Architetti (Unita
d'abitazione "Nebbiara") di O.Piacentini (1961), U Ardspedale Santa Maria di E.Manfredini, il complesso
Betulla 21 in via Mantegna ancora dello studio Manfredini (1983), la Nuova sede del Consorzio del Parmigiano
Reggiano di G.Canali e L.Lupi (1983) e la Banca agricola Mantovana di C.Lucci (1963) nel centro della citta.
Inoltre ¢ prevista una tutela “rinforzata” per gli «insediamenti unitari del dopoguerra di particolare
qualita progettuale e aventi valore di testimonianza culturale» (art. 4.1 co. 2 PSC) per i quali negli
interventi di modifica si impone, oltre al limite di categorie di intervento sopra visto, nel caso di
ristrutturazione edilizia e manutenzione straordinaria il rispetto de «'impianto distributivo e tipologico
dell'insediamento originario» (art. 4.1.3 RUE): un esempio in tal senso ¢ il Quartiere INA Casa "Rosta
Nuova" (1961) di F. Albini, F. Helg, E. Manfredini.

Un’ulteriore forma di tutela ¢ poi prevista per quelle architetture a cui il comune riconosca anche il
«pregio storico-culturale e testimoniale» (NA del PSC art. 2.15), come il Seminario vescovile di E.
Manfredini (1940), a cui oltre all'individuazione dell’IBC si aggiunge il riconoscimento anche storico, che
garantisce una categoria di intervento piu restrittiva (solo restauro e risanamento conservativo) e
I'impossibilita della demolizione, anche parziale.

I piani urbanistici comunali sono dunque in grado di fornire forme di tutela (minima) all’architettura
contemporanea cui sia riconosciuto un particolare valore artistico-architettonico.

5. Qualche breve conclusione: quale futuro per i beni architettonici artistici contemporanei?

In relazione a quanto detto si possono svolgere alcune considerazioni conclusive de jure condendo e de lege
ferenda. Per quanto riguarda 'aspetto della tutela ex ante si ¢ avuto modo di constatare il rischio di
costrizione delle forme artistiche architettoniche zz fieri a causa dei piani regolatori comunali, che
possono comprimere la liberta artistica tutelata dall’art. 33 Cost. A questo proposito la soluzione
migliore e auspicabile sembra essere quella della ricostituzione delle Commissioni edilizie, come organi
di esperti, in grado di valorizzare - in chiave propulsiva - i progetti dotati di caratteri artistici, derogando
al criteri estetici dei piani regolatori. La liberta artistica nella sua forma architettonica non sembra,
infatti, poter essere limitata dai piani urbanistici, in assenza di interessi storico-culturali o paesaggistici
da tutelare. Sotto il profilo promozionale ex art. 9 Cost. sembrerebbe anche auspicabile un aumento
della tutela dell’architettura di avanguardia mediante I'incremento di premi e concorsi come suggerito
dai dd! sulla qualita architettonica sopra citati.

In relazione alla tutela ex post sembra invece concretizzarsi il serio e concreto rischio di detrimento e
nocumento del patrimonio artistico-architettonico contemporaneo. La necessita di una tutela piena per
le opere artistiche di architettura contemporanea sembra un imperativo non piu rinviabile in ordine alla
completa esplicazione dell’art. 9 Cost. Da anni ormai la dottrina insiste sulla necessita di riforma'” e
della creazione di una tutela pubblicistica dell’architettura artistica contemporanea che abbia come fine
linteresse pubblico'””. Si tratta allora di superare le teotie secondo cui solo il «valore dell’antico»'™ ¢ in
grado (ed ¢ meritevole) di essere tutelato: quest’ultima sembra essere infatti la prospettiva prevista dalla
legislazione italiana fin dalla 1. 1089/1939. Secondo parte della dottrina questo era dovuto alla necessita
che la «produzione artistica piu recente non fosse sottoposta ai vincoli normativi imposti dalla disciplina
del Testo unico, cosi da non pregiudicare sul piano economico la possibilita per gli autori di far
circolare liberamente le proprie opere»'”, ma questa prospettiva si pone in netto contrasto con la tutela

105 Per una bibliografia sulle opere architettoniche che si enucleeranno si rimanda a: DAOLIO, Carlo Lucci, 1Vivere d'architettura
1938-1997, Pordenone, 1997; TREBBI (a cura di), Enea Manfredini Architetture 1939-1989, Milano, 1989; POLIN, Guido Canal,
Nuova sede di un consorzio caseario a Reggio Emilia, in Casabella, 492, 1983.

106 Ese pluribus: STELLA RICHTER, Architettura e ambiente, cit., 436.

107 BONINO, COMBA, PICCOLL, Verso una tutela pubblica dell'architettura contemporanea?, cit., 72. CARUGHI, Maledetti vincols, cit.,
204.

108 Secondo la c.d. feoria dei valori di A. Riegl. Ctr. RIEGL, I/ culto moderno dei monuments, il suo carattere e i suoi inigi, Vienna 1903,
in SCARROCCHIA, Alvis Riegl: teoria e prassi della conservazione dei monumenti, Bologna 1995, 173-207.

109 FERRETTI, op. cit., 4.
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prevista dall’art. 9 Cost. A livello legislativo serve quindi rilevare I'inadeguatezza della tutela approntata
mediante la legge sul diritto d’autore: il paradosso ¢ che il Ministero puo riconoscere lartisticita di
un’opera architettonica in base alla legge sul diritto d’autore, riconoscendo quindi una fabbrica che
meriterebbe tutela ex art. 9 Cost., ma non puo attivare autonomamente procedure di tutela'".

Peraltro serve rilevare che né il ddl 1264 né il ddl 74 si proponevano di agire in tal senso, ma
esclusivamente in relazione alla tutela mediante la legge sul diritto d’autore'"": insomma niente di nuovo sul
fronte occidentale. E questo malgrado anche a livello europeo la consapevolezza dell'importanza
dell’architettura contemporanea sia ben presente: «l'architettura ¢ un elemento fondamentale della
storia, della cultura e del quadro di vita di ciascuno dei nostri paesi; essa rappresenta una delle forme di
espressione artistica essenziale nella vita quotidiana dei cittadini e costituisce il patrimonio di
domani»'"%. Tl pericolo ¢ che domani dell’arte architettonica di ieri (ossia di oggi) non rimanga niente.

110 «Ma se I'Istituzione puo sancire il valore culturale di un'opera anche recente su richiesta dell'autore, non si vede perché
non possa farlo autonomamente, in quanto, fatta salva la diversa forma procedurale, i presupposti di merito e l'effetto del
provvedimento sarebbero gli stessi». CARUGHI, Condizionamento e arbitrio nella tutela del territorio, in Riv. ginr. Edil., 2-3, 2011, 63.
11 Rispettivamente art. 4 ddl 1264 e art. 7 ddl 74.

112 Ris. 13982/2000 del Cons. U.E. 12 gennaio 2001.
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