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Sommario: 1. Dalle “cose d'interesse artistico” ai “beni culturali”. — 2. Beni culturali
immateriali. — 3. 1l patrimonio culturale materiale-immateriale. — 4. Beni, persona e
generazioni future.

1. Dalle “cose d’interesse artistico” ai “beni culturali”.

Nel XIX secolo € stata prospettata, soprattutto nella dottrina tedesca, la tesi che oggetto di
diritti siano comunque cose, sulla base della teoria kantiana dello ius realiter personale’. Cosi
identificate le persone con le cose, si & affermato il diritto del marito sulla moglie o del padrone
di casa sui domestici o del principe sui sudditi.

Questo prevalere del profilo del dominio sara superato nel ‘900 ponendosi la persona al centro
dell’ordinamento. E tuttavia il profilo del dominio continud ad essere prevalente nella
definizione del patrimonio artistico, identificato dalla legge Bottai® (legge n. 1089 del 1939)*
con la definizione di “cose d’interesse artistico e storico™.

! Nell’impostazione kantiana, si tratta del diritto di usare i membri della comunita come persone e di possederli
come cose, cfr. I. Kant, Die Metaphysik der Sitten. Erster Theil, metaphysische Anfangsgrunde der Recbtslehre,
Konigsberg, Nicolovius, 1798, § 10, p. 79.

2 G. Alimena, La persona come cosa nel secolo XIX, in Materiali per una storia della cultura giuridica, 2017, p.
323 ss.

® F. Merusi, Le leggi Bottai sui beni culturali e sul paesaggio, in G. Morbidelli (a cura di), La cultura negli anni
'30, Firenze, 2014, p. 53 e ss. Anche nella legislazione piu risalente il patrimonio artistico era assimilato alle cose,
basti pensare al “catalogo in cui a luogo per luogo stanno descritti li quadri” del Consiglio dei Dieci della
Repubblica Veneziana del 20 aprile 1773 o al catalogo curato da G.B. Cavalcaselle sul patrimonio ecclesiastico
delle Marche e dell’Umbria del 1862. L’attivita di Cavalcaselle ¢ ampiamente illustrata in A. Gioli, Monumenti e
oggetti d’arte nel Regno d’ltalia. Il patrimonio artistico degli enti religiosi soppressi tra riuso, tutela e
dispersione. Inventario dei «Beni delle corporazioni religiose» 1860-1890, Roma, 1997. Peraltro, gia la legge del
Granducato di Toscana del 30 maggio 1571 aveva proibito ai proprietari di edifici «di rimuovere, estinguere o
violare le [...] Armi et memorie de’ costruttori o fondatori», cosi come la Pragmatica LVII di Carlo di Borbone
del 24 luglio 1755 aveva poi I’obiettivo di salvaguardare gli scavi di Pompei, Ercolano, Stabia e tutto cio che si
trovasse nel sottosuolo del Regno di Napoli (cfr. A. Morrone, Elementi di diritto dei beni culturali e del
paesaggio, Milano, 2014, p. 7). L’editto del Cardinale Camerlengo Bartolomeo Pacca “Sopra le antichita e scavi”
del 7 aprile 1820, anticipato dal Chirografo di Pio VII del 1802 (su cui vd. G. Volpe, Manuale di diritto dei beni
culturali, Padova, 2013, p. 42 e ss.), fissava regole a tutela delle cose d’arte e divenne un riferimento per tutta la
successiva legislazione degli stati preunitari e del Regno (cfr. M. Ainis, M. Fiorillo, | beni culturali, in S. Cassese
(a cura di), Trattato di diritto amministrativo. Diritto amministrativo speciale, 11, Milano 2003, p. 1451). Ricorda
M. Grisolia, La tutela delle cose d’arte, Roma, 1952, p. 24, che la legislazione del Regno pontificio in materia di
opere d’arte era improntata in senso repressivo degli abusi e di rigida difesa delle cose.

% La legge Bottai era stata preceduta da due interventi legislativi di inizio secolo, la legge Nasi (legge n. 185 del
1902), con la quale era stata per la prima volta introdotta una disciplina unitaria benché incompleta e disorganica,
e la legge Rosadi-Rava (legge n. 364 del 1909), che perd non tutelava le bellezze naturali.

> A sua volta, la legge n. 1497 del disciplinava le “bellezze naturali”, quali le cose immobili aventi caratteri di
bellezza naturale, le ville giardini e parchi che si distinguono per la loro non comune bellezza, i complessi di cose
immobili che compongono un caratteristico aspetto avente valore estetico e tradizionali e le bellezze panoramiche
considerate quadri naturali.



E noto che questa definizione & stata sovente criticata tant’¢ che si propose la similare “cose
d’arte”®, pur mantenendosi ferma la connotazione eminentemente conservativa (orientata dalla
finalita di assicurare “la conservazione, I’integrita e la sicurezza” della cosa)’ affidata agli
strumenti vincolistici e alla preferenza per la demanialita e incommerciabilita delle cose d’arte.
Del resto, lo stesso codice civile, nell’immedesimare in via tendenziale i beni all’oggetto dei
diritti (art. 810 c.c.)®, ne limita la trattazione all’interno del libro dedicato alla proprieta,
apparentemente appiattendosi sull’impostazione napoleonica liberale (come gia il codice del
1865), contrapposta ai privilegi dell’Ancient Regime®, ma in realta valorizzando il rapporto tra
I’individuo e il bene', soprattutto se I’art. 810 viene inserito nel contesto delle altre
disposizioni®'.

La Costituzione utilizza altre espressioni, quali “cultura” (art. 9 comma 1), “paesaggio e
patrimonio storico ed artistico” (art. 9 comma 2)%, “arte” (art. 33 comma 1) “musei e
biblioteche” (originario art. 117 Cost.)"® prospettandosi il definitivo passaggio dalle cose ai
beni, procedendo dal profilo del dominio a quelli funzionali che si caricano dei principi e dei
valori introdotti con la Costituzione repubblicana.

Solo in tempi piu recenti ¢ stata adottata la formula “beni culturali”, dapprima utilizzata nel
diritto internazionale pattizio. L’espressione “cultural property” ¢ stata usata inizialmente nel
Rapporto degli esperti del 1949 redatto per conto dell’UNESCO™ e poi recepita in vari trattati
internazionali, quali la Convenzione per la protezione dei beni culturali in caso di conflitto
armato dell’Aja del 14 maggio 1954, la Convenzione concernente le misure da adottare per
interdire e impedire l'illecita importazione, esportazione e trasferimento di proprieta di beni
culturali adottata nel 1970 sotto I’egida dell’UNESCO, e la Convenzione sulla protezione del
patrimonio mondiale culturale e naturale dell’Aja del 21 novembre 1972.

Per I’Italia sara la Commissione Franceschini®, nel 1967 al termine dei propri lavori, a riferirsi
ai “beni culturali” («ogni bene che costituisca testimonianza materiale avente valore di

® Cosi G. Piva, Cose d’arte, in Enciclopedia del diritto, X1, Milano, 1962, p. 93.

"'P. Carpentieri, Art. 6, in AA.VV., Il Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio, Milano, 2005, p. 18.

® Notava S. Pugliatti, Beni (teoria generale), in Enciclopedia del diritto, V, Milano, 1959, p. 166, che la norma del
codice € solo a prima vista simile a quella del B.G.B., in base al quale «Sachen im Sinne Gesetzes sind nur
korperliche Gegestande».

° A. Padoa Schioppa, Storia del diritto in Europa, Bologna, 2007, p. 470 e ss.; M. Caravale, Storia del diritto
nell’Europa moderna e contemporanea, Bari-Roma, 2012, p. 243 e ss.

0 Cfr. P. Grossi, I beni: itinerari fra “moderno” e “pos-moderno”, in Rivista trimestrale di diritto e procedura
civile, 2012, p. 1068.

1 Sj pensi a varie norme codicistiche in tema di proprieta rurale (artt. 850, 857, 866, 867, ecc.), che ne evidenziano
la finalita sociale, cosi anticipando il contenuto dell’art. 42 comma 2 Cost. Del resto, I’art. 811 c.c., poi soppresso,
si riferiva espressamente alla “funzione economica dei beni”.

12 cfr. B. Cavallo, La nozione di bene culturale tra mito e realta: rilettura critica della prima dichiarazione della
Commissione Franceschini, in AA.VV., Scritti in onore di M.S. Giannini, I, Milano, 1988, p. 113 ss. Parla di
“Costituzione culturale”, in quanto I’art. 9 ha reso la cultura funzionale alla realizzazione dei diritti individuali e al
consolidamento della costruzione dell’identita nazionale, G. Repetto, Articolo 9, in F. Clementi, L. Cuocolo, F.
Rosa, G.E. Vigevani, La Costituzione italiana. Commento articolo per articolo, I, Bologna, 2018, p. 70. Si
riferisce alla tutela del patrimonio artistico della Nazione come strumento di sviluppo culturale, G. Clemente di
San Luca, Liberta dell’arte e potere amministrativo, Napoli, 1993, p. 24 e ss.

B Lutilizzo del termine “museo” aveva indotto i commentatori a ritenere non comprese nella previsione
dell’originario art. 117 Cost. le pinacoteche. Cfr. M. Cantucci, Patrimonio storico, archeologico e artistico, in
Novissimo Digesto Italiano, XII, Torino, 1957, p. 677.

1 Report on the International protection of cultural property, by penal measures, in the event of armed conflict.

'* La Commissione d’indagine per la tutela e la valorizzazione del patrimonio storico, archeologico, artistico e del
paesaggio venne istituita con la legge n. 310 del 1964. Il gruppo di studio per la revisione delle norme di tutela fu



civilta»)'®, e poco dopo la Commissione Papaldo'’. Nel frattempo, Grisolia utilizzera la
definizione nel suo testo’® mentre Giannini la riprendera gia nel titolo del noto saggio del
1976, seguito poi da alcune leggi regionali®.

Alla fine degli anni "90 del secolo scorso 1’espressione sara adottata dal legislatore. Nel 1998,
infatti, il d. Igs. 112 defini i beni culturali «quelli che compongono il patrimonio storico,
artistico, monumentale, demoetnoantropologico, archeologico, archivistico e librario e gli altri
che costituiscono testimonianza avente valore di civilta cosi individuati in base alla legge» (art.
148 comma 1 lett.a). 1l successivo testo unico per i beni culturali ed ambientali (d. Igs. n. 490
del 1999) adotto questa definizione, anche se con notevoli temperamenti. A sua volta, il codice
dei beni culturali e del paesaggio (d. Igs. n. 42 del 2004) ha incluso nei beni culturali «le cose
immobili e mobili che presentano interesse artistico, storico, archeologico, etnoantropologico,
archivistico e bibliografico e le altre cose individuate dalla legge o in base alla legge quali
testimonianze aventi valore di civilta» (art. 2 comma 2) analiticamente riportati agli artt. 10 e
11. La riforma del Titolo V della Parte II della Costituzione si riferisce ai “beni culturali”
nell’individuare una delle materie di legislazione concorrente tra lo Stato e le Regioni
(«valorizzazione dei beni culturali e ambientali e promozione e organizzazione di attivita
culturali», art. 117 comma 3).

Manca perd una nozione unitaria di beni culturali??, in quanto ciascun testo, sia pattizio sia
legislativo, fornisce una diversa definizione?, in funzione dell’obiettivo da perseguire.

Si tratta di definizioni che, pur nella lodevole evoluzione dalle “cose” ai “beni” con
conseguente rilevanza del carattere relazione di questi ultimi®*, restano ancorate ad una visione
“patrimoniale” della cultura®®, ulteriormente rafforzata dall’art. 7-bis del codice introdotto nel
2008, che espressamente richiama le «testimonianze materiali» nel riferirsi alle espressioni di

composto da Massimo Severo Giannini, da Feliciano Benvenuti e da Eugenio Cannada Bartoli. Della
Commissione faceva parte quale membro parlamentare anche Roberto Lucifredi.

1% M.P. Chiti, La nuova nozione di “bene culturale” nel d.lgs. 112/1998: prime note esegetiche, in Aedon 1998, n.
1.

7 | a Commissione Papaldo si insedio il 9 aprile 1968 e dopo circa due anni di lavoro presentd uno schema di
d.d.l. sulla tutela e sulla valorizzazione dei beni culturali. Ad essa segui una successiva Commissione Papaldo nel
1971.

18 M. Grisolia, La tutela delle cose d’arte, Cit., p. 124 e 145.

9 M.S. Giannini, I beni culturali, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, 1976, p. 3, ora in Scritti, V, Milano,
2004, p. 1003.

2 Tra le altre, Lr. Sicilia n. 80 del 1977, L.r. Umbria n. 12 del 1977, L.r. Emilia-Romagna n. 46 del 1974, L.r.
Marche n. 6 del 1983.

AN, Aicardi, L ordinamento amministrativo dei beni culturali. La sussidiarieta nella tutela e nella valorizzazione,
Torino, 2002, p. 10 e ss.; P. Lazzara, Beni culturali e limite dell’«ordinamento civile», in F.P. Traisci (a cura di) Il
diritto privato regionale alla luce del nuovo Titolo V della Costituzione, Napoli, 2007, p. 201 e ss.

%2 Non a caso G. Caia, Il testo unico sui beni culturali e ambientali, Milano, 2000, p. 5, considera i beni culturali
«una porta tra il diritto e le altre discipline» per via del rinvio a discipline non giuridiche. Del resto, M.S. Gianini, |
beni culturali, cit., p. 8, parlava di «nozione liminale».

2 \/d. L. Casini, Ereditare il futuro. Dilemmi sul patrimonio culturale, Bologna, 2016, p. 85 e ss.

2 Cfr. P. Grossi, | beni ..., cit., p. 1060: «se la cosa pud esaurirsi nell'essere semplicemente un frammento di
cosmo, il bene & sempre una entita in rapporto a un soggetto e ai suoi interessi e bisogni, ¢ sempre -
necessariamente entita relazionale». Beni, del resto, che se “culturali” andrebbero tenuti al riparo «dal contatto
con la vita», vd. F. Santoro Passarelli, | beni della cultura secondo la Costituzione, in AA.VV., Studi per il XX
anniversario dell’Assemblea Costituente, 11, Roma, 1969, p. 429 e ss.

% Si consideri ’opinione di A. Gambaro, | beni, Milano, 2012, p. 2, per il quale il bene «sta ad indicare il punto di
riferimento oggettivo delle situazioni e vicende giuridiche del diritto patrimoniale».



identita culturale collettiva contemplate dalle Convenzioni UNESCO del 2003 e del 2005%°. Si
tratta, in altri termini, del riferimento alla nota categoria delle res corporales (quae tangi
posunt)?’.

2. Beni culturali immateriali.

La visione patrimoniale della cultura sopra ricordata la riscontriamo ancora nella ritrosia del
legislatore a garantire tutela ai c.d. beni culturali immateriali, in cui verrebbe meno il requisito
della corporalitd®. Con I’introduzione dell’art. 7-bis del codice dei beni culturali®® si intendono
garantire le espressioni di identita culturale collettiva contemplate dalle Convenzioni UNESCO
per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale e per la protezione e la promozione
delle diversita culturali solo nell’ipotesi in cui «siano rappresentate da testimonianze
materiali»®’. Si & detto® che la soluzione adottata dal codice non determina diniego di tutela
per i beni culturali immateriali, ma presupporrebbe la predisposizione di strumentazioni ed
istituti giuridici adeguati ed ulteriori rispetto a quelli previsti per i beni materiali®2.

Peraltro, la tutela dei beni culturali immateriali sarebbe assicurata dagli strumenti di protezione
previsti per il diritto d’autore e i brevetti, in quanto compatibili®3. Si richiama in questo caso la
nota categoria delle c.d. opere dell’ingegno, al cui interno vengono normalmente ricondotte le
«opere della letteratura, della scienza e dell’arte»>*. Ma & in realtd una tutela debole in quanto
improntata nell’ottica privatistica proprietaria, che esclude forme di garanzia ulteriori e piu

% Sj tratta delle Convenzioni UNESCO per la salvaguardia del patrimonio culturale immateriale e per la
protezione e la promozione delle diversita culturali, adottate a Parigi, rispettivamente, il 17 ottobre 2003 ed il 20
ottobre 2005, la prima ratificata a seguito della legge n. 167 del 2007 e la seconda a seguito della legge n. 19 del
2007.

7 G. Astuti, Cosa (storia), in Enciclopedia del diritto, XI, Milano, 1962, p. 5. Analogamente, il legislatore
francese ha ribadito il carattere “immobiliare e mobiliare” dei beni culturali e dei tesori nazionali. Nel code du
patrimoine francese, adottato con la ordonnance n. 2004-178 del 20 febbraio 2004 , il patrimonio culturale €
definito: «Le patrimoine s'entend, au sens du présent code, de I'ensemble des biens, immobiliers ou mobiliers,
relevant de la propriété publique ou privée, qui présentent un intérét historique, artistique, archéologique,
esthétique, scientifique ou technique» (art. L. 1), con la specificazione per cui «Les biens appartenant aux
collections publiques et aux collections des musées de France, les biens classés en application des dispositions
relatives aux monuments historiques et aux archives, ainsi que les autres biens qui présentent un intérét majeur
pour le patrimoine national au point de vue de I'histoire, de I'art ou de I'archéologie sont considérés comme
trésors nationaux».

%8 3. Cassese, | beni culturali da Bottai a Spadolini, in L’Amministrazione dello Stato, Milano, 1976, 177 ss.,
aveva anticipato I’esistenza dei beni culturali immateriali.

» Ricorda D. Vaiano, L ordinamento dei beni culturali, in A. Crosetti, D. Vaiano, Beni culturali e paesaggistici,
Torino, 2014, p. 36 che una lettura dei beni culturali non legata alla materialita era possibile sulla base dell’art. 148
d. Igs. 112 del 1998 (poi abrogato), similmente all’art. 4 d. 1gs. 490 del 1999.

% In realta vi erano stati due interventi normativi che sottintendevano alla garanzia dei beni culturali immateriali, e
cioe gli artt. 49 d. Igs. 616 del 1977 e 153 d. Igs. 112 del 1998, ma si € trattato di interventi estemporanei.

%1 G. Severini, Art. 2, in M.A. Sandulli (a cura di), Codice dei beni culturali e del paesaggio, Milano, 2012, p. 28.
Come notato da S. Cassese, Il futuro della disciplina dei beni culturali, in Giornale di diritto amministrativo, 2012,
p. 781 ss., la mancata regolamentazione dei beni immateriali nel Codice non esclude la loro esistenza né la
previsione di strumenti specifici di tutela.

%2 Varie leggi regionali hanno istituito elenchi di beni immateriali, come la L.r. Lombardia n. 27 del 2008 e il
decreto assessorile Reg. Sicilia n. 77 del 2005.

% La tutela delle tipicita e dei marchi (soprattutto collettivi) delle pubbliche amministrazioni & ampiamente
analizzata da G. Caforio, La tutela delle tipicita appartenenti alla pubblica amministrazione, in Aedon, 2014, n. 1,
ora in A. Bartolini, D. Brunelli, G. Caforio (a cura di),  beni immateriali ..., Cit., p. 3 € ss.

% M. Are, Beni immateriali. A) Diritto privato, in Enciclopedia del diritto, V, Milano, 1959, p. 262.



prettamente pubblicistiche tipiche dei beni culturali (conservazione, fruizione, valorizzazione®,
ecc.).

Ancora oggi & sentita comunque 1’esigenza di evitare il c.d. panculturalismo®® o
benculturalismo®, ossia evitare di far rientrare nella nozione anche beni ed interessi tra loro
estremamente eterogenei®®, compresi meri riferimenti al folklore locale.

Questa impostazione perd non appare adeguata alle evoluzioni del diritto internazionale, che
come detto € maggiormente sensibile alle esigenze di tutela dei beni culturali immateriali,
quanto meno di quei beni inseriti nella lista mondiale. Le esperienze comparate mostrano una
maggiore sensibilita di alcune legislazioni straniere verso i beni culturali intangibili, sia in
quanto previsti da normative che li includono®, sia perché tacitamente ricompresi*’. Del resto,
piu di recente il legislatore é intervenuto, limitatamente ai beni immateriali della lista del
patrimonio mondiale posti sotto la tutela dell'UNESCO, al fine di assicurarne la salvaguardia
tramite interventi e misure di sostegno di carattere finanziario (legge n. 44 del 2017, di
modifica della legge n. 77 del 2006).

Giannini nel noto saggio sopra ricordato®, evidenziava la immaterialita (legata al valore
culturale espresso dal bene)*” e la pubblicita (quale destinazione alla fruizione pubblica del
bene) come requisiti comuni di tutti i beni culturali. In particolare, i beni culturali secondo
questa prospettiva sarebbero caratterizzati da immaterialita intrinseca, o0 meglio dal valore
immateriale dell’opera. Di conseguenza, il bene avrebbe un valore immateriale inerente ad
un’entita materiale, ma da quest’ultima distinto; del resto, il bene culturale sarebbe tale per la
immanenza cultuale intrinseca, indipendentemente dal suo essere del tutto privo di valore
commerciale.

Seguendo questa impostazione viene affermato il valore immateriale «economico» nei beni
culturali®®, nonché indicate plurime ulteriori declinazioni relative al carattere della

* M. Dugato, Strumenti giuridici per la valorizzazione dei beni culturali immateriali, in Aedon, 2014, n. 1, ora in
A. Bartolini, D. Brunelli, G. Caforio (a cura di), I beni immateriali ..., cit., p. 139 e ss.

% T. De Marco, Qualche premessa teorica alla nozione di cultura e bene culturale, in 1l Comune democratico,
1978, p. 16.

% B. Zanardi, Un patrimonio artistico senza. Ragioni, problemi, soluzioni, Milano, 2013, p. 117 e ss.; S. Settis,
Benculturalismo parolaio: il Patrimonio «boccheggia», ma tutti esaltano le «Eccezionali Mostre», in 1l Sole 24
Ore, 28 maggio 2006.

% G. Severini, Immaterialita dei beni culturali?, in Aedon, 2014, n. 1, ora in A. Bartolini, D. Brunelli, G. Caforio
(a cura di), I beni immateriali tra regole privatistiche e pubblicistiche (Atti del Convegno di Assisi ottobre 2012),
Napoli, 2014, p. 119 e ss., ha evidenziato la eterogeneita di molte ipotesi di beni del patrimonio culturale
immateriale.

% Sj vedano il National Historic Preservation Act statunitense del 1966 o le leggi delle Comunidades Auténomas
di Valencia (ley n. 4 del1998), di Aragona (ley n. 3 del 1999) e del Principato delle Asturie (ley n. 1 del 2001), o la
lei portoghese n. 107 del 2001. VVd. A.L. Tarasco, Diversita e immaterialita del patrimonio culturale nel diritto
imetrnazionale e comparato: analisi di una lacuna (sempre piu solo) italiana, in Il foro amministrativo CdS, 2008,
p. 2279 e ss. Devono poi essere richiamati i regolamenti francesi sulla valorizzazione del patrimonio immateriale
dello Stato, compresa I’ipotesi di uso di immagini previo pagamento canoni, ricordati da G. Morbidelli, Dei beni
culturali immateriali, in Scritti in onore di Ernesto Sticchi Damiani, I, Napoli, 2018, p. 580.

“0 Si pensi alle amplissime competenze del Minister of Canadian Heritage individuate dall’art. 4 del Department
of Canadian Heritage Act del 1995.

*1' M.S. Giannini, | beni culturali, cit., p. 3 e ss.

%2 Come ricorda L. Casini, “Noli me tangere”: i beni culturali tra materialita e immaterialita, in Aedon, 2014, n.
1, ’'immaterialita ¢ elemento che va riferito al valore culturale inscindibilmente connesso alla cosa che ne reca la
testimonianza.

43 G. Morbidelli, A. Bartolini, L immateriale economico nei beni culturali, Torino, 2016.



immaterialita*, derivanti dalla disciplina delle sponsorizzazioni, dalle riproduzioni per
immagine dei beni* (che pongono Iulteriore questione del diritto di privativa delle
riproduzioni non solo da parte del proprietario, ma anche di autorita pubbliche)*, dal marchio
registrato rappresentativo di un bene culturale (art. 19 comma 3 d.lgs. n. 30 del 2005), dalla
percezione del bene culturale come dato di comune sentire, oltre che dalla individuazione di
beni immateriali in senso proprio.

La cultura quindi non & piu intesa solo come documentale, ma quale patrimonio vivente, per
quanto ancora 0ggi & presente una resistenza a valorizzare precipuamente 1’aspetto materiale
dei beni culturali. In questo senso si € detto che «il profilo ideale che € oggetto di protezione si
e talmente immedesimato della materia in cui si esprime da restarne definitivamente
prigioniero, cosi che esso si pone come oggetto di protezione giuridica inscindibile dalla cosa
che lo racchiude»*’.

3. Il patrimonio culturale materiale-immateriale.

La individuazione di beni intangibili nel novero dei beni culturali ha determinato il sorgere di
perplessita soprattutto circa la paventata dicotomia tra le due categorie di beni, con la connessa
questione delle differenti discipline, spesso intesa quale conseguenza della diversita delle forme
di promozione, valorizzazione e tutela, che per i beni immateriali riguardano soprattutto le
modalita di trasmissione e ovviamente la loro non fisicita.

In realt, da alcuni anni si ipotizza la individuazione di uno statuto giuridico minimo unitario®®
eventualmente sottolineando il tratto comune del valore immateriale®®, presente sia nei beni
materiali sia in quelli intangibili. Sotto questo profilo vengono richiamati sia il riferimento al
bene come mera «testimonianza di civilta», sia la destinazione alla fruizione collettiva.

Il progressivo riconoscimento sia di profili immateriali dei beni culturali materiali sia
soprattutto dell’esistenza di beni culturali immateriali consente infatti di valutare 1’esistenza di
un patrimonio culturale non piu riconducibile unicamente alle res in senso kantiano né al bene
culturale di Giannini, ma frutto della compenetrazione di pluralita di beni (materiali ed
immateriali) che in un disegno unitario contribuiscono a delineare il patrimonio e la cultura di
una popolazione e di un determinato territorio.

Giannini costruiva il valore culturale come inerenza al bene pur differenziandosi da esso, in
quanto «detto in termini concreti il quadro del grande pittore & una cosa, che & supporto
insieme di uno o piu beni patrimoniali, e di un altro bene che ¢ il bene culturale. Come bene
patrimoniale, la cosa (il quadro) e oggetto di diritti di proprieta, e pud esserlo di altri diritti
(per es. usufrutto, pegno); come bene culturale e oggetto di situazioni soggettive attive del
potere pubblico (che alcuni ritengono diritti, ma sono invece potesta)», perché «l'essere

* G. Morbidelli, Dei beni culturali immateriali, cit., p. 571 e ss.

% Cfr. le considerazioni a proposito della provocatoria rappresentazione del David di Michelangelo in L. Casini,
“Noli me tangere”: i beni culturali tra materialita e immaterialita, cit. Come rilevato da A. Bartolini,
L’immaterialita dei beni culturali, in A. Bartolini, D. Brunelli, G. Caforio (a cura di), | beni immateriali .., cit., p.
105 e ss., la dematerializzazione del bene si verifica non appena esso viene digitalizzato.

*® Sj pensi alla nota vicenda del comune svizzero di Bergun in cui & stato vietato ai visitatori di scattare immagini
del paesaggio, che di solito venivano poi pubblicate sui social network.

*"T. Alibrandi, P.G. Ferri, | beni culturali e ambientali, Milano, 2001, p. 47.

“® C. Lamberti, Ma esistono i beni culturali immateriali? (in margine al Convegno di Assisi sui beni culturali
immateriali), in Aedon, 2014, n. 1, ora in A. Bartolini, D. Brunelli, G. Caforio (a cura di), I beni immateriali ...,
cit., p. 261 e ss.

9 A, Bartolini, L ’immaterialita dei beni culturali, Cit.



testimonianza avente valori di civilta & entita immateriale, che inerisce ad una o piu entita
materiali, ma giuridicamente & da queste distinto, nel senso che esse sono supporto fisico ma
non bene giuridico»™.

Si tratta pur sempre quindi di una caratteristica del bene in sé, mentre il patrimonio al quale si
fa qui riferimento é un insieme di beni tra loro distinti, alcuni dei quali sono materiali e altri
immateriali.

Prendiamo ad esempio una festa religiosa, come puo essere quella di Sant’Agata di Catania: in
questo caso vi sono beni materiali (il fercolo cinquecentesco, lo scrigno quattrocentesco e il
busto reliquiario trecentesco) e beni immateriali (la tradizione del saio devozionale, le
cerimonie, ecc.). Seguendo I’impostazione gianniniana, il valore culturale risiederebbe
nell’entita immateriale del beni, e cioé nel valore culturale, p. es., del fercolo o del busto
reliquiario, che costituiscono opere d’arte in sé. Del resto, come notato, sebbene Giannini
teorizzasse ulteriori categorie di beni culturali si soffermava sostanzialmente solo sulle
“cose™. Invece, nel patrimonio qui richiamato oltre al valore culturale dei beni materiali vi
sono beni intangibili che concorrono a delineare una entita culturale diversa ed ulteriore
rispetto ai singoli beni che la costituiscono e che risultano arricchiti da questa compenetrazione.
In questi termini appare piu opportuno riferirsi non tano a “beni culturali” materiali ed
immateriali, ma a “patrimonio culturale”, in quanto il legislatore nel codice ha preferito
quest’ultima espressione per intendere insieme beni culturali e beni paesaggistici (art. 2)°.

Un esempio di questa intima integrazione & costituito dagli ecomusei®, definiti una «pratica
partecipata di valorizzazione del patrimonio culturale materiale ed immateriale, elaborata e
sviluppata da un soggetto organizzato, espressione di una comunita locale nella prospettiva
dello sviluppo sostenibile»®*. E cioé una modalitd di rappresentazione di una comunitd
comprendente la totalita dell'ambiente naturale e culturale di essa, come presentazione di beni
ma soprattutto della memoria collettiva di una comunita e del territorio che la ospita.

* M.S. Giannini, | beni culturali, cit., p. 1026 e ss.

*1's. Cassese, | beni culturali da Bottai a Spadolini, cit., p. 177; L. Casini, «Todo es peregrino y raro...»: Massimo
Severo Giannini e i beni culturali, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, 2015, p. 995.

%2 G. Severini, Art. 2, op. cit., p. 6 e ss.; R. Rotigliano, Art. 2, in M. Cammelli (a cura di), C. Barbati, G. Sciullo
(con il coordinamento di), Il codice dei beni culturali e del paesaggio, Bologna, 2004, p. 58 e ss.; G. Sciullo,
Patrimonio e beni, in C. Barbati, M. Cammelli, L. Casini, G. Piperata, G. Sciullo, Diritto del patrimonio culturale,
Bologna, 2017, p. 37. Si tratta di ambiti analizzati soprattutto nelle scienze manageriali, in cui si e affrontato il
nodo della autenticita (B.J. Pine I, J.H. Gilmore, Authenticity: What consumers really want, Boston, 2007, p. 8; L
Malér, H. Krohmer, W.D. Hoyer, B. Nyffenegger Emotional Brand Attachment and Brand Personality: The
Relative Importance of the Actual and the Ideal Self, in Journal of Marketing, 2011, p. 35 e ss.) a fini turistici (D.
MacCannell, Staged Authenticity: The Arrangement of Social Space in Tourist Settings, in American Journal of
Sociology, 1973, 79, n. 3, p. 589 e ss.; D. Goldoni, Cultural Responsibility, in T. Scovazzi, B. Ubertazzi, L. Zagato
(a cura di), Il patrimonio culturale intangibile nelle sue diverse dimensioni, Milano, 2012, p. 319 e ss.; D.
Chhabra, Authenticity of the Objectively Authentic, in Annals of Tourism Research, 2012, p. 499 e ss.) nel senso di
verificare se molte iniziative possano essere considerate veri e propri esempi di rivitalizzazione o piuttosto scene
preparate per i visitatori (M. Cerquetti, Dal materiale all’immateriale. Verso un approccio sostenibile alla
gestione nel contesto globale, in M. Cerquetti, A. Patat, A. Salvioni (a cura di), Il Capitale culturale. Studies on
the Value of Cultural Heritage. Patrimonio culturale e cittadinanza, Patrimonio cultural y ciudadania, Macerata,
2015, p. 259).

> Tra i moltissimi esempi di ecomusei, possono qui ricordarsi 1’ecomuseo delle ferriere e fonderie della Vallata
dello Stilaro in Calabria, I’ecomuseo del paesaggio di Parabiago, i francesi Ecomusée d'Alsace e Ecomusée de
Marquéze.

* Si tratta della definizione proposta dagli operatori in occasione del Coordinamento Nazionale tenutosi a Torino
nel 2009. L’esperienza degli ecomusei nasce in Francia all’inizio degli anni 70, grazie all’intuizione di Georges
Henri Riviére e di Hugues de Varine.



Nell’ecomuseo si assiste ad un nuovo modo di intendere il rapporto del patrimonio con il
territorio e la popolazione, nel senso di orientamento per I’attivita®. In altri termini, rappresenta
il modo con cui la comunita locale attribuisce valore al proprio territorio, alle sue memorie, alle
sue trasformazioni, alla sua realta attuale e alle sue proiezioni future, consentendo la
rappresentazione del patrimonio, del paesaggio, dei saperi in cui i cittadini si riconoscono e che
desiderano trasmettere alle nuove generazioni. Si tratta di una manifestazione culturale ben
diversa dalla mera riproduzione di opere immateriali all’interno di strutture museali, in cui si
corre il rischio della fossilizzazione, in quanto le opere intangibili risulterebbero
decontestualizzate. Peraltro, la definizione di museo nel Codice appare ben restrittiva in quanto
limitata ad attivita sui beni culturali per fini di pubblica fruizione.

Analogamente, possono richiamarsi i paesaggi culturali®®, sviluppatisi come sistemi
paesaggistici di non trascurabile interesse sia sotto il profilo naturalistico che culturale per
effetto dell’intervento dell’uomo, frutto di «combined works of nature and of man»°’ e in cui
non puo tacersi la relazione tra beni tangibili e manifestazioni immateriali culturali, come nel
caso del Parco nazionale di Uluru-Kata Tjuta, in Australia, caratterizzato da beni paesaggistici
(I'immenso monolite di Uluru e le cupole di roccia di Kata Tjuta) e beni intangibili (il sistema
di credenze e tradizioni del popolo aborigeno degli Anangu sviluppatosi nell’area).

Altro caso sono i distretti turistici, definiti nella legislazione regionale come «contesti
omogenei o integrati comprendenti ambiti territoriali appartenenti anche a piu province e
caratterizzati da offerte qualificate di attrazioni turistiche e/o di beni culturali, ambientali, ivi
compresi i prodotti tipici dell’agricoltura e/o dell’artigianato locale» (art. 6 legge della
Regione siciliana n. 10 del 2005)®.

Analogamente, gli itinerari turistici®®, oggetto di regolazione generale soprattutto in ambito
europeo® e regionale®, sono sintesi di beni anche intangibili caratterizzati da un tema culturale
unificante che si sviluppa in un itinerario precostituito in un territorio piu o meno vasto, per
preservare e promuovere il patrimonio culturale e naturale come fattore di sviluppo culturale,
sociale ed economico. Si pensi agli itinerari religiosi, come il celebre Camino de Santiago de
Compostela o le riproposizioni della via Francigena, a quelli naturalistici, nonché agli itinerari
enogastronomici, come le varie strade del vino.

4. Beni, persona e generazioni future.
Va riconsiderato il ruolo delle comunita locali nei processi di riconoscimento, tutela e
valorizzazione. Se puo dirsi che & cultura ogni espressione d’identita collettiva®, allora & la

*® G.L. Bravo, R.Tucci, | beni culturali demoetnoantropologici, Roma, 2006, p. 64.

*® Tra i paesaggi culturali individuati dall’lUNESCO rientrano la costa ligure delle Cinque Terre, la Valle
dell’Elba.

*" Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, 2005, p. 14.

%8 Sui distretti turistici si vedano i contributi raccolti in V. Ruggiero, L. Scrofani, Turismo nautico e distretti
turistici siciliani, Milano, 20009.

* Per un esame degli itinerari culturali, vd. S. Amorosino, Gli itinerari turistico-culturali nell’esperienza
amministrativa italiana, in Rivista giuridica dell’edilizia, 2000, p. 315 € ss.

% Si veda, tra le altre, la risoluzione del Comitato dei Ministri (2010) 52 del Consiglio d’Europa, relativa alla
certificazione “Itinerario Culturale del Consiglio d'Europa”.

1 vd., ex multis, L.r. Emilia Romagna n. 23 del 2000, I.r. Marche n. 6 del 1998, I.r. Basilicata n. 2 del 1998, I.r.
Molise n. 9 del 1997 e L.r. Sicilia n. 25 del 1993.

®2 C. Lamberti, Ma esistono i beni culturali immateriali? (in margine al Convegno di Assisi sui beni culturali
immateriali), cit.



collettivita (soprattutto locale) che ha il compito di selezionare le espressioni e gli interessi che
assumono funzione di cultura. Questo assunto ovviamente non smentisce la giustificazione del
patrimonio culturale inteso come reputazione della Nazione® e che in tale veste ha il suo
fondamento costituzionale, come sopra ricordato. Esalta invece il ruolo attivo che le comunita
locali hanno nel riconoscimento di quanto é ritenuto rappresentativo.

Cosi ragionando pu0 allora concordarsi che non ogni forma di folklore sia necessariamente
cultura. Analogamente pero le manifestazioni che siano intese dalla collettivita di riferimento in
termini di cultura perché espressione della propria civilta non possono che rientrare nel novero
dei beni culturali, a maggior ragione laddove esse siano, come detto sopra, sintesi di beni
materiali e immateriali. In definitiva, occorre valorizzare il radicamento nella collettivita del
patrimonio culturale nell’ottica del connubio tra tradizione e innovazione.

L’emersione dei beni intangibili si inserisce nella tendenza attuale degli ordinamenti, compreso
quello italiano, a porre al centro non piu le cose, ma la persona, nell’ottica della pos-modernita
di fine Novecento®. In questo senso pud richiamarsi il principio personalista (ma anche il
principio solidarista)® espresso nell’art. 2 Cost.®® (ma gia anticipato nella Dichiarazione dei
diritti dell’uomo e del cittadino)®’, come pure il Preambolo alla Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea, che ha ribadito che 1’Unione «pone la persona al centro della sua
azione»®. Come ha ricordato la Cassazione®, I’individuo pud essere considerato un valore
etico in sé per cui ogni intervento solidaristico e sociale pud avvenire solo in funzione della
persona e del suo sviluppo e non viceversa. Il valore culturale tende infatti a radicarsi non piu
solo sull’oggetto, ma nell’interazione tra beni materiali, immateriali ed individui intesi come
parti di una comunita.

La centralita della persona si ricollega alla rivalutazione della dimensione sociale della dignita
umana, nonché sintesi della posizione dell’individuo nel sistema costituzionale’, sempre piu
intesa quale riflesso del principio personalista, svincolata dalla necessita di ulteriori richiami
testuali’’. A tal proposito non & casuale che I’inviolabilita della dignitd umana sia indicata

6 R. Cavallo Perin, Il diritto al bene culturale, in Diritto amministrativo, 2016, p. 499.

% La complessita del rapporto persona-beni costituisce uno degli elementi della transizione da “moderno™ a “pos-
moderno”, come ricorda P. Grossi, / beni: itinerari fra “moderno” e “pos-moderno”, cit., p. 1084 e ss. Lo stesso
A. ha individuato vari ulteriori tratti nel Novecento pos-moderno (crisi dello Stato, crisi delle fonti,
globalizzazione del diritto, ecc.), indicati in varie opere, tra le quali Novecento giuridico: un secolo pos-moderno,
in Introduzione al Novecento giuridico, Roma-Bari, 2012, p. 3 e ss.; Percorsi nel giuridico pos-moderno, in
L’invenzione del diritto, Roma-Bari, 2017, p. 90 e ss.

% Alla dignita sociale (di cui vd. infra nel testo) non & estranea una componente di intersoggettivita resa palese
dalle relazioni intrattenute dall’individuo con altri soggetti e con la societa nel suo insieme, conformandosi al
canone della solidarieta, come ricorda A. Ruggeri, Appunti per uno studio sulla dignita dell'uomo, secondo diritto
costituzionale, in Rivista AIC, 2011, p. 5.

% Aldo Moro durante i lavori dell’Assemblea costituente nella seduta del 13 marzo 1947 ebbe a dire: «uno Stato
non e veramente democratico se non ¢ al servizio dell’'uomo, se non ha come fine supremo la dignita, la liberta,
I’autonomia della persona umana, se non ¢ rispettoso di quelle formazioni sociali nelle quali la persona umana
liberamente si svolge e nelle quali essa integra la propria personalita».

7 M. Caravale, Storia del diritto nell "Europa moderna e contemporanea, Cit., p. 205.

% Lo sviluppo del principio personalista nell’Unione europea & stato analizzato da P. Mengozzi, Il principio
personalista nel diritto de//’Unione europea, Padova, 2010.

% Cass., sentenza n. 21748 del 2007.

" M. Luciani, La produzione economica privata nel sistema costituzionale, Padova, 1983, p. 205 e ss. Si & detto
che lo Stato costituzionale prende oggi le mosse «dalla dignita umana come sua premessa», vd. P.Héberle, Le
liberta fondamentali nello Stato costituzionale, tr. it. a cura di P. Ridola, Roma, 1983, p. 177.

™ M. Bellocci, P. Passaglia (a cura di), La dignita dell ‘uomo quale principio costituzionale. Quaderno predisposto
in occasione dell’incontro trilaterale delle Corti costituzionali italiana, spagnola e portoghese, Roma, 2007, p.5 e



all’art. 1 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, e soprattutto che il primo
comma dell’art. 3 Cost. richiami la «pari dignita sociale» di tutti i cittadini’, quale strumento
per I'uguaglianza non solo formale ma sostanziale”, in quanto la dignita sociale presuppone
quella individuale della persona’, il cui sviluppo & una finalita dei compiti della Repubblica in
base al secondo comma.

Si tratta di principi che vengono a contaminare i profili funzionali del patrimonio culturale, per
essere finalizzati” alla persona’®, perché ciascuna possa trarre giovamento spirituale dall’arte
ed essere felice’”.

La pubblica fruizione’ dei beni culturali’, ritenuti per loro natura pubblici®® o di interesse
pubblico®, aveva portato Giannini ad applicare a questi ultimi la nota teoria della proprieta

ss. Non possono qui trascurarsi le pronunce della Corte costituzionale sulla dignita umana come strumento per
escludere le discriminazioni. Vd., tra le altre, Corte cost. n. 38 del 1960 (sul diritto dei portatori di handicap ad
essere inseriti nel mondo del lavoro), n. 215 del 1987 (sul diritto di questi ultimi a vivere una vita di relazione
piena), n. 158 del 2007 (sul diritto di essi alle garanzie assistenziali), n. 494 del 2002 (sul diritto dei minori alla
protezione in ambito familiare), n. 253 del 2006 (sulla garanzia dei diritti dei lavoratori) e n. 171 del 2002 (sulle
tutele sociali dei lavoratori). Si considerino anche le pronunce in tema di diritto alla salute (sentenze n. 218 del
1994, n. 304 del 1994, n. 309 del 1999) ed in particolare quelle sui trattamenti obbligatori (sentenze n. 509 del
2000, n. 252 del 2001, n. 432 del 2005), il cui diritto & considerato «costituzionalmente condizionato» dalle
esigenze di bilanciamento con altri interessi costituzionalmente protetti, salva, comungue, la garanzia di un nucleo
irriducibile del diritto alla salute protetto dalla Costituzione come ambito inviolabile della dignita umana.

"2 Riferimenti alla dignita sociale sono presenti nel Preambolo della Costituzione francese del 1946 e nella Legge
fondamentale tedesca. Inoltre la Corte Suprema statunitense si & pitl volte riferita a “dignity and autonomy” nelle
sue sentenze (si vedano tra le altre Planned Parenthood v. Casey (505 US 833) e Obergefell v. Hodges (576 US).
Cfr. G. Repetto, La dignitd umana e la sua dimensione sociale nel diritto costituzionale europeo, in Diritto
pubblico, 2016, p. 247 e ss.

" G. Azzariti, Contro il revisionismo costituzionale, Bari, 2016, p. 61. Come notato da P. Maddalena, La
Costituzione della Repubblica italiana sessant’anni dopo la sua entrata in vigore, in Diritto amministrativo, 2008,
p. 717 e ss., esistono prima ancora della Costituzione principi e diritti che concernono la dignita della persona
umana e che vanno garantiti secondo il principio di effettivita.

™ N. Lipari, Personalita e dignita nella giurisprudenza costituzionale, in Rivista trimestrale di diritto e procedura
civile, 2017, p. 855; A. Celotto, Art. 3, 1° co., in R. Bifulco, A. Celotto, M. Olivetti (a cura di), Commentario alla
Costituzione, I, Torino, 2006, p. 124.

™ sulla funzionalizzazione al godimento dei diritti fondamentali, cfr. S. Rodota, Beni comuni: una strategia
globale contro lo human divide, in R. Marella (a cura di), Oltre il pubblico e il privato. Per un diritto dei beni
comuni, cit., p. 312 e ss

"6 Sulla costituzionalizzazione della persona vd. S. Rodota, Il diritto di avere diritti, Roma-Bari, 2012, p. 9. Il
superamento dell’astrattezza rappresentata dal richiamo all’individuo astratto delle costituzioni liberali
ottocentesche é evidenziato da V. Omaggio, Individuo, persona e Costituzione, in Rivista trimestrale di diritto
pubblico, 2014, p. 91.

7S, Licciardello, Diritto amministrativo e felicita, in S. Licciardello (a cura di), 7/ governo dell’economia. In
ricordo di Vittorio Ottaviano nel centenario della nascita. Atti di Convegno del 9 e 10 settembre Unversita degli
Studi di Catania, Torino, 2018, p. 265 e ss.

® M.S. Giannini, | beni culturali, cit, p. 1033 e ss. parlava di bene di fruizione, non nel senso della
collettivizzazione dei beni, ma della loro fruibilita universale, in altri termini dell’obbligo di permetterne a
fruizione. Lo stesso A. ha ribadito I’inquadramento dei beni culturali all’interno dei beni di fruizione collettiva,
sulla base della distinzione fra proprieta pubblica in senso oggetto ed in senso soggettivo e alla necessita della
destinazione del bene ad essere goduto da altri, distinti dal proprietario del bene, in Diritto pubblico
dell’economia, Roma-Bari, 1977, p. 88.

" La fruizione collettiva & oggetto di varie previsioni del codice. In particolare, i beni di proprieta pubblica sono
destinati alla fruizione della collettivitd compatibilmente con le esigenze di uso istituzionale e sempre che non vi
ostino ragioni di tutela (art. 2, comma 4); per i beni di proprieta privata la fruizione é assicurata nel caso di
sovvenzioni pubbliche, mediante la previsione di clausole che impongono al privato di rendere fruibile il bene (art.
38) o tramite assoggettamento a visita (art. 104) o varie forme di vigilanza (art. 105).
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divisa® individuando due diritti dominicali, il dominio eminente dello Stato e il dominio utile
del privato titolare del diritto patrimoniale®®. Si sa che successivamente mutd opinione®*
giungendo alla conclusione della compresenza nel bene culturale sia di un bene materiale
oggetto di proprietd individuale sia di un bene immateriale oggetto di potere pubblico®. La
rilevanza pubblica nelle opere d’arte non ¢ comunque questione nuova, ma gia avvertita in
epoca romana, come testimonia la resistenza popolare allo spostamento della copia romana
dell’ Apoxydmenos da parte dell’imperatore Tiberio®®.

Assumendo la cultura come fruizione e condivisione pud concordarsi con 1’inquadramento di
essa come bene comune®’, come peraltro indicato nella mozione del 22 aprile 2016 per la
risoluzione Safequarding and enhancing Europe’s Intangible Cultural Heritage del Consiglio
d’Europa. | tempi sembrano maturi per poter superare 1’idea riduzionistica dei beni comuni
limitati alle cose®®, estendendo la nozione anche oltre la dimensione materiale del bene stesso®
e ricomprendendovi anche i beni intangibili*®®, senza per questo dimenticarne le criticita®’.

8 Cfr. P. Calamandrei Immobili per destinazione artistica, in Il Foro italiano, 1933, I, p 1722 e ss., il quale
richiamando la funzione sociale della proprieta, aveva indicato il patrimonio artistico nazionale come “bene per
sua natura pubblico”, affermando che il privato proprietario «sempre piu si avvicina ad essere socialmente
considerato come un custode, nell'interesse pubblico, di una cosa comune».

8 A M. Sandulli, Beni pubblici, in Enciclopedia del diritto, V, Milano, 1959, p. 279.

8 | fondamenti della proprieta divisa sono stati costruiti dalla dottrina medievale nel senso di intendere la proprieta
come entita frazionata ammettendo che piu soggetti potessero esser proprietari a titolo diverso sul medesimo bene.
Cfr. F. Macario, Art. 832, in A. Jannarelli, F. Macario (diretto da) Della proprieta (810-868), in E. Gabrielli,
Commentario del Codice civile, Torino, 2012, p. 299. Per P. Grossi, La proprieta e le proprieta nell officina dello
storico, in Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno, 1988, p. 400, «non v'é dubbio che i
dominia medievali poco abbiano da spartire con la proprieta moderna e che per la loro qualificazione lo stesso
termine ' proprieta ' non sia immune da ambiguitd; né v'é ugualmente dubbio che nessun dominium - né il diretto
né I'utile - rappresenti la proprieta. | dominia costituiscono perd sempre una proprieta, sono sempre una risposta
alla ricerca di quel momento pil intenso dell'appartenenza». Non €& certo che le molteplici manifestazioni di
dominio sul bene dell’epoca medievale possano essere accostate alla nozione moderna di proprieta, come notato
da O.T. Scozzafava, Alle origini del diritto di proprieta: il problema della proprieta nell opera di Jean Domat, in
Politica del diritto, 1980, p. 391; Id., La soluzione proprietaria di Robert-Joseph Pothier, in Rivista di diritto
commerciale, 1980, I, p. 327. L’invenzione ¢ 1’evoluzione del dominio utile dal Medioevo ¢ analizzata da P.
Grossi, Proprieta (diritto intermedio), in Enciclopedia del diritto, XXXVII, Milano, 1988, p. 239 e ss.

8 M.S. Giannini, | beni pubblici, Roma, 1963, p. 92.

8 M.S. Giannini, | beni culturali, cit., p. 1027.

8 3. Cassese, Marco Cammelli e i beni culturali, Relazione alliincontro di studio su «L'opera e il contributo
scientifico di Marco Cammelli» organizzato dalla Facolta di giurisprudenza, Scuola di specializzazione in studi
sull'amministrazione pubblica, Universita degli Studi di Bologna, Bologna, 28 novembre 2011.

8 11 riferimento di cui nel testo & alla nota vicenda della collocazione da parte di Marco Vipsanio Agrippa della
copia romana dell’ Apoxyomenos di Lisippo (di cui oggi esiste una copia in marmo nei Musei Vaticani) in uno
degli edifici delle terme di Campo Marzio cosi da permettere a tutti di osservarla. L’imperatore Tiberio decise di
spostarla nella sua residenza sul Palatino, ma il popolo si oppose costringendolo a ricollocare la statua nella
vecchia posizione.

8 |a relazione al progetto della Commissione Rodota del giugno 2007 identificava i beni comuni come «i beni
naturali, ambientali, archeologici e culturali funzionali al libero sviluppo della persona umana e dei suoi diritti
fondamentali». S. Rodota, Mondo dei diritti, mondo dei beni, in AA. VV., Tempo di beni comuni. Studi
interdisciplinari, Roma, 2013 p. 113 e ss., ricorda che la categoria dei beni comuni & per certi versi riconducibile
sia all’art. 43 Cost. (anche se in realta va ben al di la di esso) sia alla funzione sociale di cui all’art. 42 Cost.

®In questo senso vd. L. Ferrajoli, Principia juris, I, Roma-Bari, 2007, p. 777; V. Cerulli Irelli, L. De Lucia, Beni
comuni e diritti collettivi, in Giustamm — Rivista di diritto amministrativo, 2013, n. 9.

8 R. Marella, Per un diritto dei beni comuni, in R. Marella (a cura di), Oltre il pubblico e il privato. Per un diritto
dei beni comuni, Verona, 2012, p. 9; U. Mattei, Beni comuni. Un manifesto, Roma-Bari, 2011, p. 89 e ss.

% F. Macario, Aspetti giuridici e forme di tutela della proprieta collettiva tra categorie del passato ed esigenze
attuali, in Archivio Scialoja Bolla, 2012, p. 15. S. Rodota, Mondo dei diritti, mondo dei beni, cit., p. 117 fa
rientrare tra i beni comuni anche 1’aria e la conoscenza.
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Le Sezioni Unite hanno del resto sottolineato che «dalla applicazione diretta degli artt. 2, 9 e
42 Cost. si ricava il principio della tutela della personalita umana e del suo corretto
svolgimento, nell'ambito dello Stato sociale [...] anche riguardo a quei beni che,
indipendentemente da una preventiva individuazione da parte del legislatore, per loro
intrinseca natura o finalizzazione, risultino, sulla base di una compiuta interpretazione
dell'intero sistema normativo, funzionali al perseguimento e al soddisfacimento degli interessi
della collettivita e che - per tale loro destinazione alla realizzazione dello Stato sociale —
devono ritenersi “comuni”, prescindendo dal titolo di proprieta»®. Cio che rileva invero non &
tanto ’essenza del bene in sé, quanto piuttosto il suo godimento (collettivo, oltreché
individuale) e la possibilita di accesso ad esso®™ perché fornisce una utilita ad una comunita
diffusa®.

E del resto sostenuto nella dottrina internazionalistica 1’inquadramento dei beni culturali
nell’ambito dei diritti umani® (nello specifico, nella categoria dei diritti di terza generazione)®®,
cosi come si € proposto lo scollamento dei beni comuni dal paradigma dominicale (privatistico)
e autoritario (pubblicistico) per considerarli una tipologia di diritti fondamentali di ultima
generazione””.

Ma il discorso sul patrimonio culturale materiale-immateriale non puo fermarsi alla persona in
quanto deve coinvolgere le generazioni future, in quanto la funzione dell’amministrazione ¢
quella di preservare il patrimonio culturale per dette generazioni®®, considerato il pericolo,
conseguente alla globalizzazione, della perdita di memoria su tradizioni che rischiano di essere
dimenticate. Ovviamente, la soluzione pubblicistica dell’assolvimento della funzione da parte
dell’amministrazione permette di superare le note resistenze privatistiche della dottrina
d’oltralpe® alla costruzione di diritti sostanzialmente adespoti, come da tempo avvertito
soprattutto nel diritto dell’ambiente e in particolare nell’ambito dello sviluppo sostenibile'® in

base al carattere della doverosita®,

°1 U. Mattei, Beni comuni. Un manifesto, cit., p. 89 e ss.

% Cass. civ., s.u., 14 febbraio 2011, n. 3665, su cui vd. F. Saitta, La demanialita dei beni tra titolarita e funzione:
verso un definitivo superamento delle categorie codicistiche?, in Rivista giuridica di urbanistica, 2011, p. 231 e
ss.; F. Cortese, Dalle valli da pesca ai beni comuni: la Cassazione rilegge lo statuto dei beni pubblici?, in
Giornale di diritto amministrativo, 2011, p. 1170 e ss. Ad analoghe conclusioni sono giunte le Sezioni unite anche
nella coeva sentenza 16 febbraio 2011 n. 3813.

% £ Marinelli, Beni comuni, in Enciclopedia del diritto. Annali, VII, Milano, 2014, p. 163.

%11 Tribunale di Milano, nella sentenza 9 novembre 1992, ha affermato la assenza di diritti esclusivi sul Palio di
Siena, che e «pubblico evento risalente al XIIl secolo dunque appartenente al patrimonio storico, culturale e
folcloristico della nazione». Cfr. G. Morbidelli, Dei beni culturali immateriali, cit., p. 589.

% L. Bersani, La dimensione umana del patrimonio culturale nel diritto internazionale: identita e diritti culturali,
in La comunita internazionale, 2015, p. 37 e ss.

% Sj sa che i diritti umani di terza generazione sono quelli basati sul principio di solidarieta o fraternita e
consistenti in diritti collettivi o di gruppo, e si differenziano dai diritti di prima generazione (i diritti civili e
politici) e da quelli di seconda generazione (i diritti economici, sociali e culturali), che sono tipicamente di natura
individuale. Cfr. M. Giuliano, T. Scovazzi, T. Treves, Dritto internazionale. Parte generale, Milano, 1991, p. 178
e ss.

7' U. Mattei, Beni comuni. Un manifesto, cit., p. VII.

% E significativo il titolo dell’opera di L. Casini, Ereditare il futuro. Dilemmi sul patrimonio culturale, cit.

% si vedano le considerazioni di A. Gosseries, Lo scetticismo sui diritti delle generazioni future & giustificato?, in
R. Bifulco et A. D’Aloia (a cura di), Un diritto per il futuro. Teorie e modelli dello sviluppo sostenibile e della
responsabilitd intergenerazionale, Napoli, 2008, p. 29 e ss.

1% F  Fracchia, Sviluppo sostenibile e diritti delle generazioni future, in Rivista quadrimestrale di diritto
dell’ambiente, 2010, p. 13 e ss.; Id., Il principio dello sviluppo sostenibile, in M. Renna, F. Saitta (a cura di), Studi
sui principi del diritto amministrativo, Milano, 2012, p. 433 e ss.; L. Tafaro, Diritti umani oggi: sviluppo
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L’azione amministrativa in funzione della preservazione per le future generazioni102 si avvale
di vari mezzi. Innanzitutto, occorre considerare gli strumenti partecipativi nell’ottica della
collaborazione tra attori pubblici e privati. In altri termini, va qui valorizzato il ruolo del
principio democratico di partecipazione alle decisioni in sede locale, piu volte richiamato dalla
giurisprudenza della Corte costituzionale'® in connessione all’interesse della collettivita, per
esempio nella nota vicenda della conservazione degli usi civici per la salvaguardia
dell’ambiente ¢ del paesaggio™®. Emblematicamente, la Convenzione quadro del Consiglio
d’Europa sul valore dell’eredita culturale per la societa, adottata a Faro il 27 ottobre 20051%°
non si é limitata a definire il patrimonio culturale come «insieme di risorse ereditate dal passato
che le popolazioni identificano, indipendentemente da chi ne detenga la proprieta, come riflesso
ed espressione dei loro valori, credenze, conoscenze e tradizioni, in continua evoluzione», ma
ha individuato nella comunita di eredita un elemento del processo di valorizzazione
partecipativo, fondato sulle relazioni fra pubbliche istituzioni, cittadini privati, associazioni. Le
comunita di eredita infatti sono costituite da «insiemi di persone che attribuiscono valore a
degli aspetti specifici dell eredita culturale, che desiderano, nell ambito di un’azione pubblica,
sostenere e trasmettere alle generazioni future» (art. 2b).

Inoltre, va rimarcato il ricorso alla programmazione®® al fine di garantire il controllo sociale
sulle scelte, per mezzo di un normazione localmente e democraticamente definita che consenta
altresi di tener conto delle specificita del patrimonio culturale e dei beni (materiali e/o
immateriali) che lo compongono nonché di costruire il senso di appartenenza ad una comunita
che sappia gestire i mutamenti sociali ed economici. La programmazione consente infatti non
solo il controllo tramite la partecipazione'®’, ma permette di valorizzare i particolarismi locali
di un territorio e di una comunita®®, rispetto alle regole di origine sovrastatale'®. La
programmazione, del resto, riesce a contemplare il futuro ed a realizzare una giustizia sociale
che garantisca ’uso dei beni alle generazioni future'™, in quanto prevede il coinvolgimento

sostenibile e generazioni future, in A.A. Cancado Trindade, C. Barros Leal, Diritti umani e ambiente, Fortaleza,
2017, p. 43 e ss.

191 £ Fracchia, Amministrazione, ambiente e dovere: Stati Uniti e Italia a confronto, in D. De Carolis Roliolice (a
cura di), Atti del primo colloquio di diritto dell'ambiente. Teramo, 29-30 aprile 2005, Milano, 2005, p. 119 e ss.;
M. Luciani, Generazioni future, distribuzione temporale della spesa pubblica e vincoli costituzionali, in R. Bifulco
— A. D’Aloia (a cura di), Un diritto per il futuro. Teorie e modelli dello sviluppo sostenibile e della responsabilita
intergenerazionale, cit., p. 425.

192 cfr. S. Licciardello, Beni pubblici e generazioni future, in Giustamm — Rivista di diritto amministrativo, 2016,
n. 9 che ricorda il paradosso della deforestazione dell’Isola di Pasqua come conseguenza della realizzazione delle
imponenti teste Moai che porto al declino della locale civilta.

193 sj veda da ultimo la sentenza n. 310 del 2006, su cui vd. A. Simonati, Usi civici, tutela ambientale e ruolo della
regione, in Le Regioni, 2007, p. 335 e ss.

104 Cfr, P. Grossi, I beni: itinerari fra “moderno” e “pos-moderno”, cit ., p. 1081.

1% Convenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valore dell’eredita culturale per la societa sottoscritta a Faro il
27 ottobre 2005.

105 Nel testo si ¢ scelto di adottate I’espressione programmazione nel senso indicato da M.S. Giannini in
Pianificazione, in Enciclopedia del diritto, XXIII, Milano, 1983, p. 630 e in La programmazione dal punto di vista
giuridico, ora in Scritti, vol. VI, Milano, 2005, p. 1089. G. Morbidelli, Il procedimento amministrativo, in
AA.VV., Diritto amministrativo, Bologna, 2005, p. 746, conferma 1’equivalenza di piani e programmi.

97 R, Dipace, L attivita di programmazione come presupposto di decisioni amministrative, in Atti del Convegno
Annuale AIPDA 2017, in http://www.diritto-amministrativo.org.

1% G. Morbidelli, I diritto amministrativo tra particolarismo e universalismo, Napoli, 2012, p. 73.

193 Licciardello, Beni pubblici e generazioni future, cit.

10|, M. Marino, Aspetti giuridici della programmazione: programmazione e mete sociali, in Diritto e societa,
1990, p. 28 e ss.
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degli attori sociali nel processo di programmazione territoriale attraverso cui si concretizzano
111

gli obiettivi della comunita per mezzo di un metodo democratico™ .

A tal proposito, la ricordata legge n. 77 del 2006 ha introdotto i Piani di gestione per i siti
UNESCO (con i quali si definiscono le priorita di intervento e le relative modalita attuative,
nonché le azioni esperibili per reperire le risorse pubbliche e private necessarie), ai quali vanno
aggiunti i1 piani di gestione integrata della governance previsti per specifiche esperienze
locali'*2.

L’azione dell’amministrazione deve allora essere funzionale alla significativita del futuro, a chi

verra dopo di noi, rispetto alla “relativita” del presente*,

11 M. Marino, Amministrazione e giustizia. La programmazione, Acireale, 1989. p. 13.

2 Si pensi al Programma integrato per la gestione dei beni culturali della media pianura lombarda o al Piano della
governance previsto nell’ambito del progetto Terre dei Giganti attivato da vari comuni della provincia di Catania.
3 Non possono qui non richiamarsi le considerazioni di C. Rovelli, L ordine del tempo, Milano, 2017, sullo
sfaldarsi del tempo e sulla fine del presente in un mondo senza tempo.
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