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1. 1l Piano triennale delle arti tra sviluppo dell’individuo e progresso
sociale.

Nell’ambito dei percorsi di attuazione della riforma della cd. “Buona
Scuola™ (legge n. 107 del 2015), il decreto legislativo n. 60 del 2017 si segnala
per gli obiettivi ambiziosi che si prefigge e che emergono gia dal titolo del
decreto stesso, ovvero “norme sulla promozione della cultura umanistica, sulla
valorizzazione del patrimonio e delle produzioni culturali e sul sostegno della
creativita”.

Oggetto precipuo della normativa la cultura umanistica e il sapere artistico?
che sono garantiti in una dimensione transdisciplinare®, a partire dalla scuola
dell’infanzia, ad alunni e studenti come veicoli per riconoscere la centralita
dell’uomo, affermandone dignita, esigenze, diritti e valori.

La realizzazione di questi obiettivi passa, nelle intenzioni del legislatore, per
il riconoscimento alle istituzioni scolastiche di un ruolo di iniziativa
nell’ideazione, costruzione e gestione di una serie di progetti finalizzati al
sostegno della cultura umanistica e della pratica delle arti, i quali vadano ad
innestarsi nelle previsioni del Piano triennale dell’offerta formativa, modellato
dalle scuole nell’esercizio dell’autonomia funzionale loro riconosciuta’,
ponendosi pertanto come requisiti fondamentali del curricolo.

La progettualita delle scuole riguarda pertanto attivita teoriche e pratiche
che concernono una pluralita di segmenti dell’espressione artistica. Si tratta di
spazi che il lessico del legislatore restituisce con la formula sintetica di “temi
della creativita” e che riguardano i seguenti ambiti: musicale-coreutico; teatrale-
performativo; artistico-visivo; linguistico-creativo.

! Per una ricognizione delle traiettorie della riforma, M. COCCONI, La sfida dell’autonomia
scolastica, in Giornale di diritto amministrativo, 2015, 5, 661.

2 Con una formula ampia nella quale trovano posto, accanto al cinema, alla danza, alla musica,
anche 1’artigianato artistico e le produzioni creative italiane di qualita.

* B. NicoLEscu, Il manifesto della transdisciplinarita, trad. it, Messina, 2004.

* Nella vasta bibliografia sull’argomento: A. PAINO, L autonomia delle istituzioni scolastiche:
un cantiere abbandonato, in Osservatorio sulla scuola dell’autonomia. Rapporto sulla scuola
dell’autonomia 2003, Roma, 2003; M. BOMBARDELLI - M. COSULICH (a cura di), L autonomia
scolastica nel sistema delle autonomie, Padova, 2005; M. RENNA, L’ autonomia incompiuta
delle istituzioni scolastiche, in Le istituzioni del federalismo, 2005, 353.; R. MORZENTI
PELLEGRINI, L’autonomia scolastica tra sussidiarieta, differenziazione e pluralismi, Torino,
2011; F. D1 CRISTINA, La parabola dell’autonomia scolastica, in E. CHITI, G. GARDINI, A.
SANDULLI (a cura di), A 150 anni dall’unificazione amministrativa italiana. Unita e pluralismo
culturale, Firenze, 2016, 55.



Sul piano operativo, questa progettualita potra trovare attuazione attraverso
il finanziamento di alcune misure di sostegno della cultura umanistica e della
pratica delle arti, descritte del Piano Triennale delle arti, di cui all’articolo 5 del
decreto legislativo n.60 del 2017 e adottato con Decreto del Presidente
Consiglio dei Ministri del 30 dicembre 2017.

Alla base del Piano c’¢, dunque, I’idea di una scuola come laboratorio per la
crescita delle facolta umane, muovendo dalla consapevolezza che la
promozione della cultura umanistica e della creativita® sia determinante per lo
sviluppo e la formazione della persona. Le arti sembrano infatti descritte come
ingranaggi capaci di agire su di una pluralita di livelli: linguistico; conoscitivo;
di elaborazione del pensiero critico®; affettivo/emotivo; senza trascurare il
livello della comunicazione interpersonale, poiché la pratica delle arti comporta
una relazione operosa, cooperativa e non competitiva tra gli individui.

Sintetizzando gli auspici del legislatore, la conoscenza del patrimonio
culturale e la pratica delle arti dovrebbero produrre risultati sensibili nella
formazione dell’individuo sui due piani: della interiorizzazione, in termini di
conoscenza delle radici culturali e capacita di sviluppo del pensiero critico’;
della relazione con 1’esterno, in termini di sviluppo di una prassi che favorisca
le relazioni sociali ¢ 1’inclusione.

Si tratta di un approccio che aspira ad ottenere risultati rilevanti su scala
individuale e su scala sociale®. La prima riguarda lo sviluppo formativo del
singolo individuo®, in termini di progresso delle conoscenze, della personalita
critica, delle capacita comunicative e relazionali. La seconda volge lo sguardo
alla risoluzione di problemi sociali che, nelle intenzioni del legislatore,
evidentemente, hanno strettamente a che fare con un deficit di consapevolezza e
pratica culturale degli studenti. Entrano cosi in gioco i temi della dispersione
scolastica'®, della prevenzione del bullismo' e, pit in generale, della
promozione dell’identita culturale come fattore che determini lo sviluppo di un
senso di appartenenza che, a sua volta, rappresenti il presupposto della
partecipazione dell’individuo alla comunita*’. L’idea & che, solo avvertendo di

> Per alcune riflessioni critiche sul rapporto tra scuola e sviluppo della creativita dell’individuo:
G. BARTOLI, Psicologia della creativita. Le condotte artistiche e scientifiche, Roma, 2005, 37.

® Sul ruolo del pensiero nella costruzione dell’edificio della civilta, P. VALERY, La crisi del
pensiero e altri saggi quasi politici, Bologna, 1994.

" E. CASSIRER, An Essay on Man — An Introduction to a Philosophy of Uman Culture,
Yale 1971, tr. it., Saggio sull’'uomo. Una introduzione alla filosofia della cultura umana,
Roma 2009. E. MORIN, La testa ben fatta. Riforma dell’insegnamento e riforma del pensiero,
Milano, 2000, 42-43 evidenzia che “le arti ci schiudono la dimensione estetica dell’esistenza ...
in ogni grande opera della letteratura, del cinema, della poesia, della musica, della pittura, della
scultura, c’¢ un pensiero profondo sulla condizione umana”.

8 In linea con levoluzione dello stesso concetto di cultura: P. RossI, Il concetto di cultura,
Torino, 1983.

° Sul punto si rinvia ampiamente a F. FRACCHIA, Il sistema educativo di istruzione e
formazione, Torino, 2008.

1 Nell’ambito di una traccia che gia da tempo vede la sperimentazione di strumenti di
contrasto: M. COCCONI, L’istruzione nelle misure per la ripresa e la coesione sociale, in
Giornale di diritto amministrativo, 2014, 3, 236; V. BERLINGO, Per un nuovo rapporto fra
scuola e territorio: 1l Piano Nazionale per la prevenzione della dispersione scolastica nelle
periferie, in Nuove autonomie, 2016, 65.

" Sul tema, G. MOSCONI,G. VIGNAGA, Il bullismo scolastico: una devianza anomala,
in Minorigiustizia, 2015, 2, 159.

2 Per un approfondimento intorno alla questione dell’identita culturale in un quadro
costituzionale e di evoluzione del diritto europeo, P. HABERLE, Costituzione e identita culturale.
Tra Europa e Stati Nazionali, Milano, 2006. Sul rapporto tra “carattere multiculturale e plurale



essere parte di un tutto che abbia precise radici culturali'®, I'individuo possa
essere realmente consapevole delle conseguenze pubbliche di ogni suo atto.
Quest’ultimo, peraltro, ¢ [’obiecttivo socio-evolutivo piu rilevante e
ambizioso, che passa per la creazione di esperienze di condivisione non
occasionali come risposta al quadro sociale che sembra svilupparsi nel senso
della plasmazione di individui come monadi digitali’*. Si tratta di creare,
invece, partendo da cultura e arte, esperienze di aggregazione e dialogo nella
convinzione che la socializzazione sia ‘“condizione irrinunciabile

dell’apprendimento”15.

2. Sviluppo della cultura e liberta della cultura: coordinate per
I’individuazione di un punto di equilibrio.

Dal punto di vista ordinamentale, nel coltivare il rapporto tra sistema
dell’istruzione e identita culturale del Paese, la riforma in commento si pone nel
solco tracciato qualche anno fa dalla Corte Costituzionale'® che, chiamata a
individuare una linea di demarcazione tra le “norme generali sull’istruzione” e i
“principi fondamentali” di tale materia, posto che le prime fossero espressive di
competenza legislativa esclusiva dello Stato e i secondi oggetto di competenza
concorrente tra Stato e regioni, ebbe modo di chiarire I’appartenenza alla prima
categoria di “quelle disposizioni statali che definiscono la struttura portante del
sistema nazionale di istruzione e che richiedono di essere applicate in modo
necessariamente unitario ed uniforme in tutto il territorio nazionale,
assicurando, mediante una offerta formativa omogenea ... sull’intero territorio
nazionale, I’identita culturale del Paese, nel rispetto della liberta di
insegnamento di cui all’art. 33, primo comma, Cost.”".

La giurisprudenza costituzionale rilanciava dunque la valenza di un
binomio, quello tra istruzione e identita culturale, che meriterebbe
approfondimenti che non e possibile affrontare nei limiti del presente lavoro,

della societa” e “necessita di unita, coesione, identita di un popolo”, E. CHITI, G. GARDINI, A.
SANDULLI, L ordinamento giuridico e la costruzione dell’identita culturale italiana, in ID. (a
cura di), A 150 anni dall unificazione amministrativa italiana. Unita e pluralismo culturale,
cit., 9.

Bg, BENHABIB, La rivendicazione dell’identita culturale, Bologna, 2005, 58.

“g, TURKLE, La conversazione necessaria. La forza del dialogo nell’era digitale, Torino,
2016.

M. CeruTl, Il tempo della complessita, Milano, 2018, 145.

1 G. LANEVE, Istruzione, identita culturale e Costituzione: le potenzialitd di una relazione
profonda in una prospettiva interna ed europea, in www.federalismi.it, 2014, 24, 16.

7 Corte Cost. 2 luglio 2009, n. 200. Per un approfondimento sulla decisione, F. CORTESE,
L’istruzione tra norme generali e principi fondamentali: ossia, la Corte tra contraddizioni
formali e conferme sostanziali, in Le Regioni, 2010, 3, 511; M. TRroIsI, La Corte tra “norme
generali sull’istruzione” e “principi fondamentali”. Ancora alla ricerca di un difficile
equilibrio tra (indispensabili) esigenze di uniformita e (legittime) aspirazioni regionali, in Le
Regioni, 2010, 3, 511, laddove, in relazione al punto evidenziato nel testo, si sottolinea come
I’affermazione contenuta nella decisione sia “densa di significato (pre-giuridico prima ancora
che giuridico in senso stretto). Innanzitutto perché, tale precisazione del ruolo della scuola come
"garante dell’identita statale’ appare curiosamente in continuita con due precedenti filoni della
letteratura giuridica: con I’esperienza post-unitaria, che aveva visto proprio nella scuola il
mezzo per costruire ’identita culturale di uno Stato nato non senza contraddizioni; ma ben piu
pregnante ¢ il collegamento alle categorie weimariane sull’argomento, a conferma
dell’influenza che ebbe anche la Carta tedesca del 1919 nell’elaborazione della Costituzione del
1948,



ma che ha radici profonde, che muovono dall’affermarsi dello Stato moderno,
quando cultura e istruzione diventano “fini dell’azione statale”®. Un percorso
che procede di pari passo con lo strutturarsi del carattere democratico dello
Stato, che postula la partecipazione dei cittadini sia effettiva e matura e, per
questa via, reclama “istituti operanti direttamente nel campo della formazione
culturale dei cittadini®*®. Il legame a doppio filo tra democrazia, istruzione e
cultura ¢ dunque alla base della formula dello “Stato di cultura” da intendersi
quale ordinamento che garantisca la tutela del proprio carattere democratico
anche assicurando la “tutela della pienezza e della liberta di formazione della
personalita del cittadino™?®. Un obiettivo che, a sua volta, tende a strutturarsi in
due istanze fondamentali: la propensione allo sviluppo della cultura e la
garanzia della libertad della cultura®. Posizioni che, tuttavia, ben possono
comportare politiche di attuazione capaci di porsi su piani antitetici e che,
pertanto, postulano tradizionalmente la necessaria individuazione di un punto di
equilibrio.

Cosi, con riguardo, in particolare, al nostro sistema scolastico, il punto di
equilibrio sembra ruotare intorno al perno costituzionale della liberta
d’insegnamento? e, per il suo tramite, nel progressivo affermarsi del principio
di una scuola pluralista®. La dimensione pluralista &, infatti, una traccia che
I’ordinamento scolastico italiano persegue nel solco tracciato dalla nostra
Costituzione con riguardo a tutta la materia dei beni culturali** e nella duplice
direzione interna ed esterna. E’ un percorso che persegue senza marce indietro e
sviluppando progressivi stadi di raffinazione?®, che passano per lo strutturarsi

18 E. SPAGNA MUSSO, Lo Stato di cultura nella Costituzione italiana, Napoli 1961, 21.

9°E. SPAGNA MUSSO, op.cit., 50.

2 E SPAGNA MUSSO, op.cit., 55.

21 Sulla liberta dell’arte, in particolare, si rinvia ampiamente a G. CLEMENTE DI SAN LUCA,
Liberta dell’arte e potere amministrativo, Napoli, 1993.

22 \/. CRISAFULLI, Libertd della scuola e libertd di insegnamento, in Giurisprudenza
costituzionale, 1958, 487; U. POTOTSCHNIG, Istruzione (diritto alla), in Enc. dir., vol. XXIIl,
Milano, 1973, 96 ss.; S. CASSESE-A. MURA, Artt. 33-34, in G. BRANCA (a cura di),
Commentario alla Costituzione. Rapporti etico-sociali, Bologna-Roma 1976; A. MATTIONI,
Insegnamento (liberta di), in Digesto Disc. Pubbl., Torino, UTET, 1993, 420; M. GIGANTE, Art.
33 della Costituzione: tecnica e politica nell’ordinamento dell’istruzione, in Politica del
diritto., 1999, 456; C.P. GUARINI, Insegnamento (liberta di), in Dizionario di diritto pubblico
diretto da S. CASSESE, 1V, Milano, 2006, 3150;.

2 G. PITRUZZELLA, |l pluralismo della scuola e nella scuola, in R. BIN e C. PINELLI (a cura di),
I soggetti del pluralismo nella giurisprudenza costituzionale, Torino, 1996.

* M. CAMMELLI, Unita e pluralismo culturale, in E. CHITI, G. GARDINI, A. SANDULLI (a cura
di), A 150 anni dall’unificazione amministrativa italiana. Unita e pluralismo culturale, cit.,
462, sottolinea “la decisa scelta in favore del pluralismo operata dalla costituzione repubblicana
del 1948 ove significativamente i principi di liberta e di apertura specificamente riguardanti la
dimensione culturale (artt. 9 e 33) sviluppano e accompagnano 1’opzione, altrettanto inedita
nella storia del nostro Paese, di una unita politica perseguita e garantita non malgrado ma grazie
alle autonomie territoriali e al decentramento amministrativo”.

% Nell’ambito della vasta bibliografia sull’organizzazione delle istituzioni scolastiche, tra i
contributi pit recenti: M. GIGANTE, L istruzione, in Trattato di diritto amministrativo diretto da
S. CASSESE, Milano 2000; C. MARzUOLL, L’istituto scolastico autonomo, in ID. (a cura di),
Istruzione e servizio pubblico, Bologna, 2003, 89; A. SANDULLI, Il sistema nazionale di
istruzione, Bologna, 2003; E. DE MARCO (a cura di), La pubblica istruzione, Padova, 2007; F.
FRACCHIA, Il sistema educativo di istruzione e formazione, cit.; A. CATELANI, M. FALANGA, La
scuola pubblica in Italia, Brescia, 2011. Per un inquadramento della pubblica istruzione nel
nostro quadro costituzionale: V. CRISAFULLI, La scuola nella Costituzione, in Riv. trim. di dir.
pubbl., 1956, 54; S. CAsSeSE, La scuola: ideali costituenti e norme costituzionali, in
Giurisprudenza Costituzionale, 1974, 3614; M. De BENEDETTO, Il sistema nazionale



del sistema di istruzione come “rete policentrica®®, per I'introduzione di

meccanismi di partecipazione democratica negli organismi scolastici, per il
riconoscimento dell’autonomia delle istituzioni scolastiche, intesa come
possibilita di costruire la propria offerta formativa, anche in una dimensione di
condivisione, per la costruzione dell’attuale modello di scuola “territoriale e
partecipata, la cui concreta realizzazione é affidata anche ad importanti
strumenti di partenariato tra scuola e enti territoriali e/o tra scuola e privati™?’.

Si tratta di un modello che, nella sua evidente impronta pluralista, funziona
da ammortizzatore permanente rispetto alle tensioni del rapporto tra le istanze
di promozione della cultura e il canone di liberta della medesima e che,
tornando al nostro tema di indagine, ci impone una verifica intesa a capire se lo
stesso trovi idonee garanzie di attuazione nell’impianto del recente Piano
Triennale delle arti. Siamo infatti al cospetto di un’iniziativa che segna
un’accelerazione sul terreno della promozione della cultura nel momento in cui
mira a costruire percorsi di formazione degli studenti intorno a spazi
particolarmente sensibili dello sviluppo della persona, quali quelli connessi allo
sviluppo dei temi della creativita. Un’accelerazione che, a sua volta, impone un
gradiente di attenzione, nella consapevolezza che quanto piu e spinto
I’intervento pubblico sulle leve dello sviluppo della cultura, tanto maggiore ¢ il
rischio di effetti indesiderati in punto di garanzia della liberta della cultura®® e,
in ultima istanza, della stessa dimensione democratica dell’ordinamento?’.,

3. Progettazione e realizzazione dell’offerta formativa intorno ai temi
della creativita in una dimensione pluralista: il ruolo del sistema
coordinato per la promozione dei temi della creativita.

Rispetto alle preoccupazioni appena prospettate, il disegno riformatore che
si commenta, nel combinato disposto delle previsioni del d.lgs n. 60 del 2017 e
del Piano Triennale delle arti, sembra offrire, a prima vista, indizi rassicuranti.
L’impianto complessivo, come gia accennato, pone infatti in prima linea le
istituzioni scolastiche, cui viene affidata la missione di sostenere la conoscenza
storico-critica del patrimonio culturale e lo sviluppo della creativita tramite
un’ampia varieta di forme artistiche e nell’ambito di un’azione che la riforma
vuole sinergica.

d’istruzione: tensioni, tendenze e prospettive, in C. MIRABELLI (a cura di), La costituzione
repubblicana. Fondamenti, principi e valori tra attualita e prospettive, Milano, 2010, 860; F.
ANGELINI - M. BENVENUTI (a cura di), Le dimensioni costituzionali dell’istruzione, Napoli,
2014.

% M. Cocconl, II diritto europeo dell’istruzione, Milano, 2006, 278. Sul rapporto tra
pluralismo e policentrismo nell’ordinamento scolastico, G. MARCHETTI, Profili generali del
sistema di istruzione scolastica, in E. DE MARCO (a cura di), La pubblica istruzione, cit., 83.

2 G. PIPERATA, L. TRUCCHIA, Pubblico e privato nell’istruzione: un’analisi alla luce
dell’evoluzione del quadro costituzionale e legislativo, in Munus, 2015, 3, 553.

% Sulla liberta della cultura come garanzia della liberta della societd, G. ZAGREBELSKY,
Fondata sulla cultura. Arte, scienza e Costituzione, Torino, 2014.

9 Sulla scuola come “organo centrale della democrazia, perché serve a risolvere ... il problema
centrale democrazia: la formazione della classe dirigente”, P. CALAMANDREI, Difendiamo la
scuola democratica, in www.costituzionalismo.it, 2008, 3. Sul tema si veda anche E. CARLONI,
1l diritto all’istruzione come diritto di cittadinanza, in A. BARTOLINI, A. PIOGGIA (a cura di), A
150 anni dall unificazione amministrativa italiana. Cittadinanze amministrative, Firenze, 2016,
93, che definisce la scuola “un ineludibile canale di alimentazione dello stesso tessuto
democratico”



In questa direzione va letta la facolta, riconosciuta alle istituzioni
scolastiche dall’articolo 7 del d.Igs. n. 60 del 2017, di costituire reti di scuole
per lo svolgimento di una serie di attivita, che vanno, solo per fare alcuni
esempi, dal coordinamento delle progettualita relative alla realizzazione dei
temi della creativita alla promozione di iniziative mirate a valorizzare le radici
culturali del territorio, passando per I’organizzazione di eventi ed esposizioni
per far conoscere le opere degli studenti, anche mediante convenzioni con
musei e altri istituti e luoghi della cultura.

Emerge, nel tessuto normativo, una spinta all’aggregazione® che peraltro
trova uno strumento di attuazione ancora piu sofisticato nelle previsioni
dell’articolo 11 del citato decreto, laddove si chiarisce che le istituzioni
scolastiche del primo ciclo di istruzione del medesimo ambito territoriale, che
abbiano adottato curricoli verticali in almeno tre temi della creativita, possano
costituirsi in poli a orientamento artistico e performativo, previo riconoscimento
da parte dell’Ufficio scolastico regionale. I poli, nell’economia della riforma,
dovrebbero svolgere un ruolo chiave nella prospettiva di ottimizzare risorse
umane e strumentali perché é agli stessi, chiarisce il decreto, che possono far
riferimento le scuole di ogni grado dell’ambito territoriale per realizzare la
progettualita relativa al settore musicale e artistico.

L’impianto della riforma guarda dunque con particolare favore alla
prospettiva dell’aggregazione delle istituzioni scolastiche intorno alla
costruzione dell’offerta formativa relativa allo sviluppo dei temi della creativita,
nell’ambito di un processo di emersione che, in ogni caso, assume come
fondamentali anche ulteriori apporti. Il riferimento, in particolare, € all’articolo
4 del decreto n. 60 del 2017 che descrive un vero e proprio network, del quale
dovrebbe far parte un insieme vasto e variegato di soggetti pubblici e strutture
private, chiamato a concorrere alla realizzazione, nell’ambito del sistema
nazionale di istruzione e formazione, del “sistema coordinato per la promozione
dei temi della creativita”.

Nel quadro generale della riforma, tale sistema sembra rappresentare un
tassello fondamentale per la costruzione di un modello ampiamente partecipato,
con le istituzioni scolastiche chiamate a costruire percorsi di formazione
curricolare all’esito di un confronto con una molteplicita di soggetti di diversa
estrazione ed esponenziali di differenti esperienze e competenze.

Un modello che appare dunque confortante nella prospettiva di assicurare
quel pluralismo nella costruzione dell’offerta formativa che, come abbiamo
visto, rappresenta condizione imprescindibile per garantire la tenuta in
equilibrio di quelle istanze dalla cui ricognizione siamo partiti e che abbiamo
individuato a rischio collisione: sviluppo della cultura e liberta della medesima.

Un equilibrio che, tuttavia, non pu0 riposare esclusivamente nella
enunciazione normativa di un catalogo di soggetti invitati a collaborare ma che
deve necessariamente prendere forma nelle relazioni che le norme descrivono e,
soprattutto, nella dimensione di effettivita di quelle relazioni.

Si tratta allora di saggiare quali spazi 1’ordinamento riservi ai soggetti del
riferito sistema coordinato per capire la valenza specifica del ruolo che lo stesso
eserciti nella definizione e costruzione dell’offerta formativa che ruota intorno
ai temi della creativita.

* Nell’ambito di una tendenza alla creazione di forme associative tra le istituzioni scolastiche
che non & nuova per il nostro ordinamento. Per un approfondimento: R. MORZENTI PELLEGRINI,
L’autonomia scolastica. Tra sussidiarietad, differenziazione e pluralismi, cit., 270.



Da questo punto di vista, lo spazio piu importante che la riforma sembra
riservare ai soggetti del citato sistema riguarda la fase istruttoria della
elaborazione della progettualita. Sotto questo profilo, il punto 2 del Piano
triennale assicura un ruolo di iniziativa alle istituzioni scolastiche nell’ambito di
un processo di configurazione per tappe progressive, la prima delle quali vede
le scuole impegnate nella promozione di “incontri e laboratori di idee” con gli
altri soggetti del sistema coordinato con I’obiettivo di sintetizzare e strutturare
una proposta organica e integrata. | contenuti di questa fase istruttoria
riguardano I’analisi dei bisogni educativi, culturali ed espressivi, la ricognizione
delle risorse professionali, strumentali, didattiche e finanziarie disponibili,
I’individuazione di eventuali buone pratiche didattiche e organizzative gia
sperimentate, fino alla selezione delle misure di maggiore interesse destinate ad
essere incluse nel Piano triennale dell’offerta formativa.

In questo ambito la partecipazione dei soggetti del descritto sistema appare
garantita, ma resta conseguenza di un’iniziativa delle istituzioni scolastiche che,
in quanto titolari di autonomia nella costruzione dell’offerta formativa,
appaiono libere di scegliere tempi, luoghi e interlocutori. Quello dei soggetti
che compongono il sistema coordinato € infatti un elenco lungo e
tendenzialmente aperto. Dello stesso fa parte un catalogo ampio e variegato di
soggetti pubblici la cui partecipazione & rappresentata come necessaria®, cui
possono affiancarsi altri soggetti pubblici e privati, in particolare quelli del
terzo settore operanti in ambito artistico e musicale, a condizione siano
specificatamente accreditati dal Ministero dell’istruzione, dell’universita e della
ricerca e dal Ministero dei beni e delle attivita culturali. Nessuna disposizione
peraltro chiarisce se la condizione per cui le scuole debbano farsi promotrici di
un’attivita di coordinamento nella fase istruttoria con i soggetti del sistema
coordinato possa dirsi soddisfatta in conseguenza del coinvolgimento di uno o
piu soggetti. Ovviamente piu ampia sara la partecipazione promossa dalle
scuole, maggiore sara la garanzia di un istruttoria ossequiosa del principio
pluralista. Misura e qualita del coinvolgimento dei soggetti del sistema
coordinato sembrano dunque parte del margine di autonomia riservato alle
istituzioni scolastiche®. Eppure il rischio & che il carattere particolarmente
ampio e variegato dei soggetti che, nelle previsioni del legislatore, fanno parte
del descritto sistema possa, nei fatti, rappresentare un ostacolo nella prospettiva
di una consultazione che, oltre ad essere ampia, deve essere innanzitutto
effettiva.

Aii rischi connessi all’esercizio dell’autonomia delle istituzioni scolastiche
se ne aggiungono altri che invece derivano dalle inadempienze governative. Il
catalogo dei soggetti chiamati a concorrere al sistema coordinato € infatti
concepito come un meccanismo in evoluzione, come conseguenza del
progressivo accreditamento che dovrebbe arrivare per i soggetti privati che

% Sono elencati nell’art. 4, comma 1 del d.lgs. n. 60/2017 e sono: il Ministero dell’istruzione,
dell’universita e della ricerca, il Ministero dei beni e delle attivita culturali, I’Istituto nazionale
documentazione, innovazione e ricerca educativa (INDIRE), le istituzioni scolastiche
organizzate nelle reti di cui all’articolo 7 e nei poli di cui all’articolo 11, le istituzioni dell’alta
formazione artistica, musicale e coreutica, le universita, gli istituti tecnici superiori, gli istituti
del Ministero dei beni e delle attivita culturali, gli istituti italiani di cultura.

%2 Critico sulla scelta di puntare sull’autonomia scolastica come strumento per Iattuazione delle
descritte politiche di sostegno alla cultura, E. Picozza, Tutela e promozione delle attivita
artistiche e culturali, relazione al convegno AIPDA 2018, Arte, cultura, ricerca scientifica.
Costituzione e amministrazione, Reggio Calabria, 4-6 ottobre 2018.



vogliano farne parte. Sul punto, tuttavia il decreto n. 60 del 2017 rinviava ad un
successivo decreto del MIUR®, da adottarsi di concerto con il MIBAC, per
I’individuazione dei requisiti per 1’accreditamento ma, nelle more dell’adozione
dello stesso, il sistema coordinato si vede privato di un grimaldello
fondamentale che, nel costruire il dialogo con i soggetti privati intorno allo
sviluppo dei temi della creativita, come gia detto, e determinante per assicurare
un reale e completo pluralismo dell’offerta formativa relativa ad ambiti cosi
sensibili quali quelli connessi allo sviluppo della creativita individuale®*.

E il discorso potrebbe replicarsi in relazione al secondo spazio rispetto al
quale, nel Piano, € configurato come necessario il coinvolgimento dei soggetti
del sistema coordinato: la formazione dei docenti impegnati nei temi della
creativita. Il Piano pone molta attenzione sul doppio profilo della qualificazione
dei docenti e della formazione degli stessi. Dal primo punto di vista, la
decisione sulle figure da impegnare resta ovviamente nell’autonomia delle
istituzioni scolastiche, che indicano i responsabili delle attivita descritte delle
proposte progettuali, ferma “I’opportunita di individuare come responsabili
docenti gia esperti nell’ organizzazione di iniziative didattico-performative
complesse”. Sotto il secondo aspetto, il Piano evidenzia altresi la necessita di
adottare un sistema di formazione dei docenti impegnati sui temi della creativita
come “priorita strategica” e pone 1’accento sugli interventi di formazione in
servizio dei docenti da realizzarsi “anche in collaborazione con i1 soggetti del
sistema coordinato per la promozione dei temi della creativita”. Posto che le
azioni formative per gli insegnanti di ogni istituto sono inserite nel Piano
triennale dell’offerta formativa, in coerenza con le scelte del Collegio dei
docenti che lo elabora sulla base degli indirizzi del dirigente scolastico, anche
in questo caso, evidentemente misura e qualita del coinvolgimento dei soggetti
del sistema coordinato, nella sua configurazione ci si augura piu completa,
dipendera da una scelta autonoma delle istituzioni scolastiche.

Vi € poi un terzo spazio per una possibile affermazione dell’esperienza di
promozione dello sviluppo della creativita come esperienza ossequiosa del
principio pluralista e riguarda la fase di realizzazione dei progetti. Infatti, nelle
previsioni del Piano, la progettualita delle istituzioni scolastiche, espressa nel
Piano triennale dell’offerta formativa, in linea con le misure e le azioni dello
stesso Piano, si realizza mediante “percorsi curricolari anche in verticale, a
partire dalla scuola del primo ciclo d’istruzione, in alternanza scuola-
lavoro o con specifiche iniziative extrascolastiche, e puo essere ... attuata con
la collaborazione di istituti e luoghi della cultura, nonché di enti locali e di
altri soggetti pubblici e privati, ivi inclusi i soggetti del terzo settore operanti
in ambito artistico e musicale”®.

Anche in questo caso, evidentemente, il coinvolgimento di soggetti ulteriori
rispetto alle scuole promotrici dipende da una scelta autonoma che le istituzioni
scolastiche maturano in sede di definizione della loro progettualita, eppure la
scelta del Piano di ammettere la possibilita di chiamare in causa una serie di
soggetti pubblici e privati senza pero inquadrarli nelle maglie definitorie del
riferito sistema coordinato di cui all’articolo 4 del d.Igs n. 60 del 2017, appare

% Da adottarsi, secondo le previsioni dell’art. 4, comma 2 del d.Igs. n. 60/2017, entro
centottanta giorni dalla data di entrata in vigore dello stesso.

% Sul tema, si rinvia ampiamente a S. BERLINGO, Promozione culturale e pluralismo scolastico,
Milano, 1983.

% Cosi il punto 3 del Piano triennale delle arti (D.P.C.M. 30 dicembre 2017).



felice in quanto consente il coinvolgimento di soggetti privati anche al di la
delle previsioni di quella disposizione. La previsione evidentemente apre una
breccia, nell’attesa della definizione delle riferite procedure di accreditamento
dei soggetti privati, nella prospettiva di consentire alle scuole, nell’esercizio
della propria autonomia, di coinvolgere, nella fase di realizzazione dei progetti,
soggetti privati qualificati per pregresse esperienze in ambito artistico e
musicale.

4. 1l finanziamento dei progetti sui temi della creativita e le criticita
della prima prassi di attuazione.

Come gia evidenziato, la progettualita delle istituzioni scolastiche é
destinata a trovare sede di espressione nel Piano triennale dell’offerta formativa
e deve svilupparsi in linea con le misure declinate nel Piano triennale delle arti.

Tali misure rappresentano sostanzialmente degli obiettivi da perseguire, che
il Piano provvede ad articolare in specifiche “azioni”, da intendersi quali
strumenti per la loro attuazione.

Le misure, a loro volta, possono essere distinte in base all’iniziativa,
potendosi individuare misure di promozione ministeriale e misure rimesse alla
progettazione e attuazione da parte delle istituzioni scolastiche.

Le misure di competenza ministeriale®® si pongono su di un piano
prevalentemente strategico-valutativo®’ e, secondo le previsioni del Piano, sono
attivate “prevalentemente” in virtu di partenariati, accordi quadro e forme di
collaborazione diretta ed integrata con i vari soggetti coinvolti sui temi della
creativita a livello nazionale e, ove necessario, locale.

Per quanto riguarda invece le misure rimesse all’attuazione delle istituzioni
scolastiche, si tratta di quelle misure di attuazione del Piano che abbiano un
impatto diretto sulla formazione e sullo sviluppo personale di alunni e studenti.

Si tratta di un insieme di interventi finanziati attraverso 1’istituzione di un
apposito “Fondo per la promozione della cultura umanistica, del patrimonio
artistico, della pratica artistica e musicale e della creativita” , la cui attuazione
scadenzata dal Piano nel triennio di riferimento®.

% Secondo le rispettive competenze, 1’iniziativa pud riguardare il MIUR o il MIBAC.

% Esse riguardano: a) il sostegno alle istituzioni scolastiche e alle reti di scuole, per realizzare
un modello organizzativo flessibile e innovativo, quale laboratorio permanente di conoscenza,
pratica, ricerca e sperimentazione del sapere artistico e dell'espressione creativa. In questa
prospettiva, le attivita previste riguardano la costituzione di un Gruppo nazionale per
I’attuazione del Piano delle arti; la gestione delle politiche di comunicazione, la realizzazione
del monitoraggio sulle attivita realizzate in base alle previsioni del Piano; b) il supporto alla
diffusione, nel primo ciclo di istruzione, dei poli a orientamento artistico e performativo e, nel
secondo ciclo, di reti di scuole impegnate nella realizzazione dei temi della creativita. In questo
caso 1’azione specifica interessa la costituzione presso gli uffici scolastici regionali del Gruppo
regionale per ’attuazione del Piano delle arti con il compito di sostenere la progettualita delle
istituzioni scolastiche e indirizzarla verso le aree tematiche e le iniziative piu rispondenti
all’identita e alle vocazioni del territorio, tenendo in particolare considerazione i protocolli, le
convenzioni e accordi gia esistenti; h) la predisposizione di meccanismi di agevolazione per la
fruizione, da parte di alunni e studenti, di musei, mostre, concerti, spettacoli e performance
teatrali, attraverso la stipula di Accordi quadro tra MIUR, MIBAC e altre istituzioni di rilievo
rappresentative delle diverse offerte culturali.

% Nel dettaglio, si prevede che, nel primo anno, vengano finanziate le azioni che riguardano la
promozione della partecipazione di alunni e studenti a percorsi di conoscenza del patrimonio
culturale e ambientale dell’Italia e delle opere di ingegno di qualita del Made in Italy e quelle
funzionali al potenziamento delle competenze pratiche e storico-critiche, relative alla musica,



Il finanziamento avviene nell’ambito di una procedura che si snoda sul
doppio livello centrale e periferico. Quello centrale e curato dalla Direzione
generale per gli ordinamenti scolastici e la valutazione del sistema nazionale di
istruzione del MIUR, cui spetta la ripartizione del capitale di finanziamento per
misure di intervento e per ambiti regionali, nonché I’indicazione, con avviso
pubblico, dei requisiti e delle specifiche caratteristiche che dovranno contenere
le proposte progettuali che vogliano competere per il finanziamento. A tali
indicazioni sono poi tenuti ad uniformarsi gli avvisi degli uffici scolastici
regionali, presso i quali la procedura si completa a livello periferico, anche per
la fase di valutazione e selezione dei progetti. Tali avvisi individuano, pertanto,
le singole azioni del Piano che si intendono attuare, in coerenza con la riferita
scansione temporale descritta nel medesimo, specificando le finalita attese, i
requisiti e le specifiche progettuali per le candidature di singole istituzioni
scolastiche, anche organizzate in poli e reti. A valle della pubblicazione degli
awvvisi, ciascun ufficio scolastico regionale provvede quindi ad acquisire le
candidature delle istituzioni scolastiche per I’assegnazione dei finanziamenti ¢ a
valutare le candidature attraverso un’apposita commissione nominata dal
direttore generale di ciascun ufficio scolastico regionale.

Anche in questo caso i rischi maggiori sul terreno della costruzione di
un’offerta formativa sui temi della creativita che sia ispirata da un effettivo
pluralismo sembrano arrivare piu dalla prassi amministrativa di attuazione che
della costruzione dell’impianto, nel gioco di interrelazione tra fonti normative e
amministrative.

Come da cronoprogramma contenuto nel Piano, infatti, 1’avviso pubblico
della Direzione generale del Miur, pubblicato nello scorso mese di giugno, ha
riguardato due misure di attuazione, individuando i destinatari del
finanziamento nelle istituzioni scolastiche del primo e del secondo ciclo, anche
organizzate in rete, le cui proposte progettuali fossero valutate positivamente
dalle commissioni all’'uopo nominate a livello regionale. Eppure, sul punto, €
dato registrare la non completa uniformita tra le previsioni dell’avviso pubblico
emanato dall’amministrazione centrale e gli avvisi curati dagli uffici scolastici
regionali, che sembrano piuttosto animati da intenti di semplificazione.
L’avviso pubblico della Direzione generale dettava, infatti, alcune istruzioni per
la composizione delle commissioni di valutazione dei progetti, riconoscendo lo
specifico potere di nomina in capo ai Direttori generali degli uffici scolastici
regionali e prevedendo che le commissioni fossero composte da personale
dipendente in servizio presso gli stessi uffici, dotato di specifica professionalita
nelle materie afferenti alle misure finanziate ma al contempo caldeggiando la

alle arti, al patrimonio culturale, al cinema, alle tecniche e ai media di produzione e di
diffusione delle immagini e dei suoni. Nel secondo anno, invece, si prevede il finanziamento
delle misure in punto di sviluppo delle pratiche didattiche dirette a favorire I’apprendimento di
alunni e studenti, valorizzando le differenti attitudini attraverso una didattica orientativa e di
promozione, da parte delle istituzioni scolastiche, delle reti di scuole, dei poli a orientamento
artistico e performativo, di partenariati con i soggetti del Sistema coordinato per la promozione
dei temi della creativita, per la co-progettazione e lo sviluppo dei temi della creativita e per la
condivisione di risorse laboratoriali, strumentali e professionali. Da ultimo si provvedera a
finanziare le misure indirizzate al potenziamento delle conoscenze storiche, storico-artistiche,
archeologiche, filosofiche e linguistico-letterarie relative alle civilta e culture dell’antichita,
nonché quelle intese all’incentivazione di tirocini e stage artistici all’estero e alla promozione
internazionale di giovani talenti, attraverso progetti e scambi tra istituzioni formative artistiche
italiane e straniere.



partecipazione, comunque non obbligatoria, di esperti esterni. Si tratta di
un’indicazione che, tuttavia, non trova riscontro in tutti gli avvisi pubblicati a
cura degli uffici scolastici regionali e la cui mancata attuazione, ancora una
volta, appare di pregiudizio  nella riferita prospettiva di una costruzione
realmente pluralista della progettualita intorno ai temi della creativita.

5. Altri spazi per la collaborazione: il monitoraggio sull’attuazione del
Piano.

Abbiamo visto come, nelle intenzioni del Piano, [D’aspetto della
collaborazione tra le istituzioni scolastiche e i diversi attori che agiscono sul
territorio (apparati istituzionali, culturali e imprenditoriali) sia fondamentale e si
inserisca in una piu generale politica di collaborazione che la riforma vuole sia
alla base della realizzazione delle misure ivi contenute.

I livelli di collaborazione sono molteplici e riguardano: la definizione delle

necessita di formazione; la costruzione e realizzazione delle misure; il
monitoraggio sull’attuazione.
Proprio in tema di monitoraggio, il Piano sembra pero pagare il prezzo piu alto
sul terreno dell’omaggio alla regola della cooperazione, nell’ambito di un
sistema nel quale il confine tra collaborazione e complicazione sembra in realta
sottilissimo.

| profili critici riguardano le modalita del monitoraggio, che sono tutte da
sperimentare, ma soprattutto [’ambito dei soggetti deputati all’attivita di
verifica. Si tratta, infatti, di un quadro molto articolato, nel quale si riconosce
un ruolo di regia al Gruppo nazionale per 1’attuazione del Piano delle arti, da
istituirsi con decreto del MIUR, di concerto con il MIBAC, quale strumento di
sostegno alla realizzazione del Piano nelle sue diverse fasi.

Un sostegno che passa per il riconoscimento al Gruppo di una serie di
compiti, che non si esauriscono sulla soglia del coordinamento dell’attivita di
monitoraggio, ma comportano anche agevolazione delle pratiche di
collaborazione, sinergia tra le differenti istituzioni che fanno parte del sistema
coordinato per la promozione dei temi della creativita e, su di un piano piu
generale, un’attivita di cooperazione per la raccolta e la diffusione, a livello
nazionale, delle buone pratiche in punto di sviluppo dei medesimi ambiti.

In ogni caso, il Gruppo nazionale non esaurisce il catalogo dei soggetti
coinvolti nella dinamica di monitoraggio. Su di un piano generale, in tutte le
sue attivita (e quindi anche evidentemente nel coordinamento della funzione di
monitoraggio), nelle intenzioni del Piano, il Gruppo nazionale di Piano dovra
collaborare con i corrispondenti gruppi regionali. Soprattutto, se quella del
Gruppo nazionale, in tema di monitoraggio, ¢ un’attivita di coordinamento, la
funzione istruttoria in concreto sara invece condotta dall’Istituto nazionale di
documentazione, innovazione e ricerca educativa (INDIRE) attraverso una
complessa misurazione di tipo qualitativo e quantitativo, che si strutturera per
rilevazioni periodiche, la cui sintesi resta affidata al Gruppo nazionale di Piano
nella prospettiva di offrire un feedback sull’efficacia complessiva delle
politiche di sostegno ai temi della creativita, in modo da indicare eventuali
profili di criticita e possibili soluzioni.

Anche in questo caso, comunque, i profili problematici non mancano e
riguardano tanto la costruzione del sistema di monitoraggio quanto le basi della
sua prima attuazione. Sotto il primo profilo, nel Piano mancano indicazioni in



ordine ai criteri di selezione dei componenti, sia per quanto riguarda il Gruppo
nazionale di attuazione che i gruppi regionali. Per il Gruppo nazionale, come
gia evidenziato, si parla di istituzione con decreto del MIUR di concerto col
MIBAC, dato che fa propendere per I’idea di un meccanismo di nomina
piuttosto che di selezione tramite bando. Opzione che trova conferma peraltro
nella precisazione secondo cui I’istituzione del Gruppo non debba comportare
ulteriori oneri. Per quanto riguarda invece i gruppi regionali, nel Piano é
contenuto solo un accenno, senza alcuna specificazione in ordine alle modalita
di istituzione, che evidentemente si intendono rimesse alla discrezionalita degli
Uffici scolatici regionali. In ogni caso, resta sul campo il tema del rapporto tra
Gruppo nazionale e gruppi regionali, che nel Piano e descritto come di
collaborazione ma che, nell’ambito dell’attivita di monitoraggio (che, come
visto, a livello istruttorio ¢ gia di competenza dell’INDIRE) sembra avere
difficolta a rintracciare un terreno di espressione.

Per quanto concerne poi il discorso delle basi sulle quali si va costruendo
I’azione di monitoraggio, due elementi sembrano preoccupare. La radice del
problema, in ogni caso, e quella gia rintracciata: se I’intenzione di partenza é
quella di valorizzare la collaborazione in tutti gli snodi attuativi della politica di
promozione dei temi della creativita, quale strumento per dare sostanza al
modello pluralista e partecipato che deve connotare il nostro ordinamento
scolastico, ancor piu quando si tratti di gestire un impegno intorno ai temi piu
sensibili connessi allo sviluppo della persona, allora quel meccanismo di
collaborazione non solo deve essere previsto, ma deve anche funzionare.

Ancora una volta, invece, la prassi che si é sviluppata nella prima attuazione
del Piano sembra tradire quelle ambizioni. La mancata costituzione del Gruppo
nazionale, che conserva temporaneamente acefalo I’impianto di monitoraggio,
non ha infatti impedito al MIUR, nel gia citato avviso pubblico per la selezione
dei primi progetti da finanziare, di dettare istruzioni di base funzionali alle
successive attivita di valutazione, imponendo alle istituzioni scolastiche, con
previsione peraltro anche in questo caso non replicata in tutti gli avvisi adottati
a valle dagli Uffici scolastici regionali, la predisposizione di un “rapporto
sintetico” relativo a ciascun progetto finanziato come strumento per offrire
elementi di valutazione nella successiva fase di monitoraggio.

6. Brevi conclusioni.

Le descritte politiche di intervento per la promozione della cultura
umanistica e lo sviluppo della pratica delle arti si snodano lungo un doppio
binario, normativo e amministrativo e sembrano funzionali a coprire un vuoto
del nostro sistema di istruzione® anche nella prospettiva di una auspicabile
“educazione alla tutela del patrimonio culturale e alla conoscenza della sua
storia”®, Esse si inseriscono, in ogni caso, nell’ambito di una piU generale
preoccupazione sui temi della cultura* e della creativita, che non & esclusiva

% Sulle criticita del sistema italiano di educazione e istruzione e sulle sfide che lo attendono, V.
CAMPIONE e F. BASSANINI (a cura di), Istruzione bene comune, Firenze, 2011; F. CORTESE (a
cura di), Tra amministrazione e scuola. Snodi e crocevia del diritto scolastico italiano, Napoli,
2014.

“0 L. CasINI, Ereditare il futuro. Dilemmi sul patrimonio culturale, Bologna, 2016, 17.

1 In questo quadro, una tappa fondamentale & rappresentata dalla Convenzione Unesco per la
protezione e la promozione delle diversita culturali (Parigi, 2005). Per un approfondimento: C.
Riccli, Diritti fondamentali, multiculturalismo e diritto alla diversita culturale: appunti a



del nostro ordinamento. L’argomento ¢, infatti, da tempo all’attenzione
dell’Unione Europea®?, a partire dalle Conclusioni del Consiglio del 12 maggio
2009 sul quadro strategico per la cooperazione europea nel settore
dell’istruzione e della formazione, laddove si enfatizzava il ruolo della
creativitd quale elemento di realizzazione personale e, al contempo, “fonte
primaria dell’innovazione, che a sua volta é riconosciuta come uno dei motori
principali dello sviluppo economico sostenibile”. Quell’input € stato poi
sviluppato nell’ambito della strategia dell’Unione Europea per la gioventu che,
nel rispetto della responsabilita generale degli Stati membri nella materia, ha
fissato un quadro per la collaborazione nel periodo 2010-2018, con due obiettivi
principali: offrire ai giovani nuove e pari opportunita nell’istruzione e nel
mercato del lavoro; incoraggiarli a partecipare attivamente alla societa.

Tornando alle iniziative interne, come gia evidenziato, siamo al cospetto di
un programma ambizioso, la cui progettazione e attuazione si colloca a cavallo
tra due governi della XVII legislatura, circostanza che, sotto alcuni aspetti,
probabilmente é alla base di un disallineamento tra intenzioni e soluzioni.
Rispetto a questo programma, in ogni caso, abbiamo sottolineato una pluralita
di rischi, tutti connessi alla buona tenuta dell’assetto pluralista del nostro
modello di istruzione. In questo quadro, la riuscita del Piano dipendera
principalmente dal carattere completo della sua esecuzione, a partire dalla
effettiva attivazione del sistema coordinato per il sostegno dei temi della
creativita e passando per un illuminato coinvolgimento dei suoi soggetti (specie
quelli privati) ad opera delle istituzioni scolastiche autonome. Il rischio, invece,
e che le scuole facciano da sole, come purtroppo evidenzia la prassi applicativa
intorno al finanziamento delle prime progettualita.

Il successo del Piano non passa pero per corse solitarie, che contraddicono
lo stesso impianto della normativa e aumentano il rischio di una
burocratizzazione della promozione della creativita che questa riforma
comunqgue comporta. Quell’impianto ha infatti la sua radice nel piu volte citato
decreto legislativo n. 60 del 2017, nell’ambito di un articolato che colloca la
norma dell’articolo 4 sul Sistema coordinato per la promozione dei temi della
creativita in apertura del capo I, dedicato all’organizzazione per la promozione
della cultura umanistica, della conoscenza del patrimonio artistico e della
creativitd. Una collocazione che chiarisce, oltre ogni ragionevole dubbio, la
dimensione centrale che il legislatore evidentemente riconosce al sistema ai fini
dell’attuazione del disegno di riforma.

Sullo sfondo resta poi il problema delle risorse finanziarie e di personale
necessarie per I’attuazione delle nuove politiche. Al netto di ogni valutazione
sul carattere esiguo® della dotazione conferita nel fondo istituito per il

margine della Convezione UNESCO sulla protezione e promozione della diversita culturale,
in I diritti dell 'uomo, 2007, 1, 49.

2 Sul rapporto tra politiche dell’istruzione e sviluppo della competitivita dell’Unione Europea,
M. COCCONI, Il diritto europeo dell’istruzione, Cit., 57ss; per una riflessione critica intorno al
rapporto tra politica scolastica nazionale e politica europea dell'istruzione, F. CORTESE,
Listruzione tra diritto europeo e diritto nazionale, in Munus, 2015, 3, 505.

“ In linea peraltro con il fosco giudizio sull’investimento pubblico italiano in materia di
istruzione che emerge dal Rapporto OCSE 2018 sull’istruzione (Education at a glance 2018). Il
rapporto chiarisce infatti che la spesa complessiva dello Stato italiano per tutti gli istituti di
istruzione, dalla scuola primaria all’universita, equivale al 3,9% del Pil, contro il 5% medio dei
Paesi industrializzati e il 4,6% dell’Unione europea. L’insufficienza del capitale destinato al
finanziamento, nelle previsioni del Piano triennale delle arti, & sottolineata anche da E.
Picozza, Tutela e promozione delle attivita artistiche e culturali, cit..



finanziamento dei progetti delle istituzioni scolastiche, sotto ogni altro aspetto il
quarto comma dell’articolo 1 del decreto n. 60 del 2017 costruisce un argine
laddove prevede che, all’attuazione dello stesso, si provveda “nell’ambito degli
assetti ordinamentali, delle risorse finanziarie e strumentali, nonché delle
consistenze di organico disponibili a legislazione vigente”.

In punto di risorse finanziare, determinante sara allora la capacita delle
istituzioni scolastiche di intercettare 1’investimento privato sfruttando 1’ampia
possibilita di ricorso ai modelli partenariali che il Piano ammette®.
Un’opportunita che pone in capo alle scuole il compito, tutt’altro che facile, di
costruire progettualita che siano effettivamente attrattive per il comparto
privato, il cui coinvolgimento a monte, in questa prospettiva, finisce con
I’essere una condizione irrinunciabile.

Sul piano dell’organico, invece, il punto critico non riguarda tanto il
personale docente che sara impegnato sui temi della creativita, quanto
soprattutto il nuovo impegno cui sara chiamato, ai fini dell’attuazione del Piano
delle arti, il personale amministrativo delle istituzioni scolastiche. Si tratta di
compiti che andranno a sovrapporsi a quelli ordinariamente assicurati dagli
uffici in connessione con lo svolgimento delle tradizionali attivita didattiche e
la cui consistenza rilancia il tema della necessita di un potenziamento delle
strutture amministrative. Nel difetto del quale, evidentemente, anche quello
delle risorse rischia di diventare un tema della creativita.

* Sulla “prevalente incapacita delle scuole di sfruttare pienamente le potenzialita di interazione
con il contesto riconosciute loro dall’ordinamento”, M. RENNA, Le disuguaglianze sostenibili
nel sistema scolastico, in F. ASTONE, M. CALDARERA, F. MANGANARO, A, ROMANO TASSONE,
F. SAITTA (a cura di), Le disuguaglianze sostenibili nei sistemi autonomistici multilivello,
Torino, 2006, 110.



