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1. Introduzione  

 

Nata quasi contemporaneamente alla diffusione in Italia della settima arte, la censura cinematografica era fino 

ad oggi rimasta in vigore ex legge 21 aprile 1962, n. 161. Il sistema da essa delineato, seppur ancorato al dato 

costituzionale e distante dai caratteri più autoritativi del passato, continuava ad essere foriero di risultati poco 

conformi a un ordinamento democratico. Risale solo al 1993 il caso del film “Il ritorno” di Jens Jorgen Thorsen. 

Censurato dalla commissione di revisione in primo grado, ottiene in appello il nulla osta alla proiezione, con 

il divieto ai minori di anni 18 e purché ne vengano disposti diversi tagli. In virtù di un iniziale entusiasmo, ne 

vengono stampate venti copie. Esse sono però destinate a non incontrare mai il pubblico italiano e restano 

bloccate nel magazzino della A.B. Film Distributors. Il distributore considera infatti successivamente 

“ingiusto” proiettare l’opera: disposti i trecento quindici metri e trenta centimetri di tagli richiesti, essa risulta 

“praticamente distrutta”. Teme inoltre un possibile intervento dei controllori togati, delineato come del tutto 

indipendente da quello amministrativo preventivo1. Il d.lgs. 7 dicembre 2017, n. 203 ha abrogato la censura 

amministrativa e disposto che i divieti di visione, apposti secondo una procedura che vede coinvolti sia gli 

operatori privati che i pubblici poteri, possono riguardare solo i minori. Il contributo è diretto ad analizzare, in 

ottica comparata con quanto avviene in altri paesi, il sistema oggi introdotto, riflettendo su quanto è stato fatto 

e quanto resta ancora da fare a tutela della libertà di espressione artistica attraverso il cinema. 

 

2. La costante diffidenza del legislatore verso il cinema 

 

La censura ricorre allorché le libertà di manifestazione del pensiero e dell’espressione artistica sono soggette 

a un controllo autoritativo volto ad impedire la diffusione di informazioni, idee e opinioni che possano minare 

la stabilità e gli interessi dell’ordine costituito. La pratica censoria ha colpito la letteratura, il teatro, la pittura 

e, immancabilmente, il cinema.  

 

Il legislatore italiano, consapevole dei “particolari effetti suggestivi” degli spettacoli cinematografici, ha 

dettato fin dalle origini discipline assai severe nei loro confronti, secondo un atteggiamento di particolare 

diffidenza che ha rappresentato “un elemento di continuità nella legislazione di questo settore, nel passaggio 

dal periodo liberale a quello fascista a quello repubblicano”2.   

                                                 
1 Bassi A., in Liggeri, D., 1997. Mani di forbice: la censura cinematografica in Italia (Vol. 4). Edizioni Falsopiano (p. 

226). 
2 Caretti, P., 2005. Diritto dell'informazione e della comunicazione: stampa, radiotelevisione, telecomunicazioni, teatro 

e cinema. Il mulino. Per la storia della censura cinematografica in Italia cfr. anche: Argentieri, M., 1974. La censura nel 

cinema italiano. Editori riuniti; Liggeri, D. Mani di forbice; Baldi, A., 2002. Schermi proibiti: la censura in Italia, 1947-

1988 (Vol. 4). Marsilio; Ainis, M. and Fiorillo, M., 2008. L'ordinamento della cultura: manuale di legislazione dei beni 

culturali. Giuffrè Editore.   
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“Madama Anastasia”, come veniva chiamata nella stampa e nella pubblicistica dell’epoca3, nasce ufficialmente 

negli anni 1913-1914, quando, in nome del buon costume e dell’ordine pubblico, viene stabilito per la prima 

volta che tutti i film devono ottenere un apposito nulla osta dei pubblici poteri prima di poter essere proiettati 

in pubblico4. A partire da questo periodo e fino all’inizio degli anni ’60, la censura è disposta da commissioni 

di primo e secondo grado5 istituite presso il Ministero dell’Interno (sostituito poi da quello della Cultura 

popolare), al ricorrere di elementi descritti in modo vago e generico, al punto che durante il fascismo si giunge 

ad includervi la mancanza di carattere artistico delle opere6.  A far data dal 1919, la censura si caratterizza 

inoltre per essere preventiva al massimo grado: il controllo, oltre che le pellicole realizzate, riguarda anche i 

copioni ancora da girare, che devono essere “in massima riconosciuti rappresentabili”7.  

 

Il permanere di forme censorie in ambito cinematografico viene legittimato dalla Costituzione.  Diversamente 

dalle costituzioni di altri paesi europei8, quella italiana, pur proclamando il diritto di tutti a manifestare 

liberamente il proprio pensiero con ogni mezzo di diffusione (art. 21, comma I), legittima infatti controlli 

diretti non solo a reprimere ma anche a prevenire la diffusione degli spettacoli, ivi comprese dunque le pellicole 

cinematografiche (art. 21, comma VI). Onde promuovere uno sviluppo della disciplina in modo più conforme 

a un ordinamento democratico, la latitudine dei possibili interventi censori è però circoscritta alla sola 

prevenzione delle offese al buon costume (art. 21, comma VI). 

 

L’istituto censorio viene adeguato alla carica innovativa di questa disposizione con la legge 161/1962 e con il 

relativo regolamento di esecuzione9. Essi, oltre ad abrogare il controllo preventivo sui copioni e a introdurre 

nuove garanzie procedimentali, stabilirono infatti che la Commissione per la revisione cinematografica, 

operante presso il neoistituito Ministero per il Turismo e lo Spettacolo, poteva negare il nulla osta alla 

proiezione dei film solo qualora vi ravvisasse un’offesa al buon costume, inteso ai sensi della Costituzione. La 

Commissione poteva inoltre: sospendere l'emissione del parere, invitando il richiedente a sopprimere o a 

modificare singole scene, sequenze o battute; approvare la diffusione del film per tutti; imporre divieti di 

visione ai minori di anni 14 o 18. In virtù dell’esigenza di una tutela rafforzata nei loro confronti, l’art. 9 del 

regolamento conteneva poi un elenco di elementi in presenza dei quali i film dovevano in ogni caso essere loro 

vietati.   

                                                 
3 Le origini di questo appellativo, mutato dai francesi, che iniziarono ad usarlo a partire dalla Deuxième République in 

relazione alla censura realizzata sulle opere letterali e teatrali, restano ignote. Sono state formulate molteplici ipotesi. Tra 

queste, quella secondo cui sarebbe legato a Papa Anastasio I, censore delle opere di Origene, o quella secondo cui la 

signorina Anastasia era l’impiegata che portava i faldoni delle pratiche censorie ai commissari di Parigi.  
4 Cfr. l. 25 giugno 1913, n. 785 e r.d. 31 maggio 1914, n. 532. 
5 Nel sistema delineato nel 1913 in primo grado operava un singolo rappresentante del ministero, in appello una 

commissione di tre funzionari. Maggiori garanzie vennero apportate dal successivo regio decreto 22 aprile 1920, n. 531, 

tramite cui il principio del censore unico venne superato e la revisione fu affidata anche in primo grado ad una 

commissione, composta anche da soggetti esterni al Ministero. Quanto all’epoca fascista, la composizione delle 

commissioni censorie sembra seguire in maniera precisa la progressiva restrizione dei diritti civili e il conseguente 

assoggettamento dell’istituto al potere politico: si alternano madri di famiglia, magistrati e professori, sino a giungere, 

con la l. 10 gennaio 1935, n. 65, a commissioni composte, sia in primo grado che in appello, solo da rappresentanti dei 

ministeri e del Partito Nazionale Fascista. 
6 Cfr. art. 5, comma II, l. 16 giugno 1927, n. 1121, ai sensi del quale il nulla osta poteva essere vietato qualora il film non 

presentasse “sufficienti requisiti di dignità artistica così nella trama del soggetto, come nella esecuzione tecnica”. 
7 A giustificazione della censura sui copioni, introdotta dal decreto 9 ottobre 1919, n. 1953, venne addotta la volontà di 

tutelare i produttori, sottraendoli al rischio di perdite economiche derivanti dalla realizzazione di film che sarebbero poi 

andati certamente incontro a blocchi censori.  
8 Cfr. la Legge Fondamentale tedesca del 1949, ai sensi della quale rispetto al cinema “non si può stabilire alcuna 

censura” (art. 5), e la Costituzione spagnola del 1978, per cui l'esercizio dei “diritti ... alla produzione e alla creazione ... 

artistica ... non può essere ristretto mediante alcun tipo di censura preventiva” (art. 20). 
9 Trattasi del d.p.r. 11 novembre 1963, n. 2029. 
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Nonostante l’ancoraggio dell’istituto censorio al dato costituzionale, la legge del ’62 continuava a mantenere 

in vita aspetti problematici e poco soddisfacenti. Fin dal periodo immediatamente successivo alla sua 

approvazione, fu pertanto oggetto di critiche e tentativi di riforma10, che fino ad oggi non erano mai andati a 

buon fine. Spunti interessanti ai fini di un ripensamento del sistema italiano provenivano dagli ordinamenti di 

altri paesi democratici, dove il difficile bilanciamento tra libertà di espressione artistica e altri diritti 

costituzionalmente garantiti era stato da tempo risolto in modo diverso. 

 

3. Il nuovo sistema 

 

L’art. 33 della legge 14 novembre 2016, n. 220 (“Disciplina del cinema e dell’audiovisivo”) ha delegato il 

Governo a riformare la disciplina a tutela dei minori nella visione di opere cinematografiche e audiovisive. Ha 

indicato quali principi ispiratori da seguire: la libertà e responsabilità, tanto degli imprenditori del settore 

cinematografico e audiovisivo, quanto   dei   principali   agenti educativi, tra i quali in primo luogo la famiglia; 

la sostituzione delle procedure esistenti con un meccanismo di responsabilizzazione degli operatori e di attenta 

vigilanza delle istituzioni, orientato all'effettività della tutela dei minori. Il Governo è intervenuto con il d.lgs. 

203/2017, tramite cui il sistema delineato nel ’62 è stato abrogato e parte delle istanze di riforma formulate nel 

corso del tempo e delle suggestioni provenienti dall’estero e sono state accolte. 

 

3.1. Dalla censura amministrativa a un sistema di classificazione age-rated  

 

È stato innanzitutto abrogato l’istituto della censura amministrativa. Lo Stato ha infatti abdicato a tutelare il 

buon costume degli adulti e questo limite costituzionale, combinando la disposizione di cui all’art. 21, comma 

VI, con quelle di cui agli artt. 30 e 31, è stato interpretato in maniera evolutiva come posto a tutela esclusiva 

dei minori, con la conseguenza che i divieti di visione possono riguardare solo questi ultimi.  

 

Sono quindi venuti meno sia il potere amministrativo di vietare in modo assoluto la diffusione di un film, sia 

quello di subordinarla a una modifica dello stesso. Il primo potere, benché raramente esercitato11, nei fatti 

“svolgeva una rilevante funzione di minaccia, al punto da spingere spesso i produttori a far modificare le 

sceneggiature prima delle riprese”12. Molto più frequente l’esercizio del secondo, giustificato in tutte quelle 

ipotesi in cui i film non erano ritenuti offensivi del buon costume nel loro complesso ma solo in alcune parti, 

con la conseguenza che i censori, anziché disporne il divieto assoluto di diffusione, ne chiedevano un 

“alleggerimento”, tramite modifiche o soppressioni di singole scene, sequenze, inquadrature o battute. 

Richieste che, per quanto capaci di condurre alla disgregazione delle opere, venivano seguite dai produttori e 

i distributori, interessati a non subire il danno economico derivante da un divieto assoluto di proiezione13.  

 

È stato così superato il doppio binario censorio proprio del sistema precedente, foriero di risultati irrazionali.  

La concessione o meno del nullaosta non esauriva infatti i mezzi predisposti dall’ordinamento a tutela del buon 

costume, in quanto in via successiva poteva, e può tutt’ora, operare un meccanismo di repressione penale. Il 

                                                 
10 Cfr., tra gli altr: il d.d.l. n. 3180, presentato in senato il 26 marzo 1998; il d.d.l. n. 3112, presentato il 4 marzo 1999; il 

d.d.l. n. 1120, presentato il 26 ottobre 2006; la delibera n. 14 del 2 aprile 2007 del Consiglio nazionale degli utenti istituito 

presso l’AGCOM; il d.d.l. Melandri del 20 luglio 2007. 
11 Durante la vigenza del sistema delineato nel ‘62, esclusi i film dichiaratamente pornografici, il diniego assoluto del 

nulla osta venne infatti adottato, oltre che per il già citato “Il ritorno”, solo per “Totò che visse due volte” di Daniele Ciprì 

e Francesco Maresco del 1998, che dopo una complessa vicenda giudiziaria ottenne in ogni caso di uscire al cinema. (Cfr. 

Viriglio, R., La censura cinematografica). 
12 Ramajoli M., 2018. Cinema e libertà: dalla censura preventiva al movie rating system. Aedon (1). 
13 Cfr. Viriglio, R. La censura cinematografica, e Liggeri, D. Mani di forbice. 
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giudice penale è infatti chiamato, ex art. 528, a punire chi commetta il reato di dare “pubblici spettacoli 

cinematografici che abbiano caratteri di oscenità”, di cui la mancata concessione del nullaosta amministrativo 

non rappresentava un elemento costitutivo ma solo una circostanza aggravante, con la precisazione, ex art. 

529, che sono da considerare osceni gli atti che “secondo il comune sentimento, offendono il pudore”, mentre 

“non si considera oscena l'opera d'arte ... salvo che ... sia comunque procurata a persona minore degli anni 18”, 

scriminante questa che affida al giudice l’impervio compito di stabilire se un film è artistico.  Nella vigenza di 

questo doppio binario censorio, numerosi sono stati i casi di opposte valutazioni tra controllori amministrativi 

e togati. I giudici penali hanno considerato oscene opere come “Ultimo tango a Parigi” di Bertolucci, il 

“Decameron” di Pasolini, “La grande abbuffata” di Ferreri e “Il portiere di notte” di Cavani. Dotati di regolare 

visto di censura amministrativa e già usciti nelle sale, sono stati successivamente posti sotto sequestro, con 

l’incriminazione talvolta, oltre che dei loro autori, anche degli stessi membri delle commissioni di revisione14.   

 

Esclusa la possibilità di vietare a tutti la visione di un film o di subordinarla a una sua modifica, le opere 

possono essere oggi classificate come: per tutti; non adatte ai minori di anni 6; vietate ai minori di anni 14; 

vietate ai minori di anni 1815.  Ai tradizionali divieti di visione ai minori di anni 14 e 18 è stata quindi aggiunta 

la nuova categoria delle opere “non adatte ai minori di anni 6”. Il sistema previgente è stato infatti ritenuto 

troppo rigido e, sulla scorta di quanto accadeva già da tempo in altri paesi, si è avvertita la necessità di tener 

conto di nuovi scaglioni all’interno di esso, così da rendere la classificazione proporzionata alla sensibilità e 

allo sviluppo propri di ciascuna particolare fascia d'età. 

 

Ai divieti di visione ai minori anni 14 e 18 è stata poi attribuita una natura “flessibile”; essi sono infatti 

superabili per i minori che abbiano compiuto almeno, rispettivamente, 12 e 16 anni, purché siano accompagnati 

da un genitore o da chi esercita la responsabilità genitoriale16. Si sono in tal modo voluti responsabilizzare gli 

agenti educativi, in primis la famiglia, ai quali compete per primi valutare l’idoneità dei minori a loro carico a 

fruire di determinate opere.  

 

Sempre sulla scorta di quanto già previsto da tempo in altri paesi, è stabilito che l’informazione sulla 

classificazione, da rendere nota sia nelle sale in cui l’opera è proiettata sia sui materiali pubblicitari, vada 

accompagnata da una o più icone che indichino quali siano nel caso di specie i contenuti nocivi per i minori 

(violenza, sesso, uso di armi, turpiloquio etc.)17. L’obiettivo è facilitare il compito degli agenti educativi, 

fornendo una più agevole comprensione delle ragioni della classificazione.  

 

3.2. Il nuovo equilibrio nei rapporti tra potere pubblico e operatori privati  

 

Accanto all’abrogazione della censura amministrativa, l’altra novità sostanziale è rappresentata dalla 

determinazione di un nuovo equilibrio nei rapporti tra potere pubblico e operatori cinematografici in materia 

di tutela dei minori. Spunti interessanti in tal senso provenivano da quelli ordinamenti nei quali da tempo vige 

un sistema di classificazione dei film gestito da parte degli stessi privati. 

 

Tra questi, innanzitutto, quello degli Stati Uniti, dove, benché non sia mai esistita una censura istituzionale e 

lo stato sia sempre stato privo di un potere di regolazione e controllo in materia, vige comunque un sistema di 

movie rating, diretto esclusivamente a determinare le fasce di età adatte alla visione dei film e ad indicare quali 

elementi sensibili o critici vi siano contenuti. Esso è disciplinato interamente dall’associazione più 

                                                 
14 Cfr. per un approfondimento: Rosati P., 1977. Legislazione in materia di censura cinematografica. Il duplice controllo 

dell’esecutivo e della magistratura. UTET; Caretti, P., Diritto dell'informazione. 
15 Cfr. art. 2, comma II, d. lgs. 203/2017. 
16 Cfr. art. 2, comma III. 
17 Cfr. art. 7, comma II. 
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rappresentativa delle major cinematografiche americane, la Motion picture association of america (Mpaa), 

unitamente all’associazione nazionale degli esercenti cinematografici, la National association of the theatre 

owners (Nato). Oltre che sul principio di self regulation, il movie rating system americano è fondato su quello 

della volontarietà. Gli operatori cinematografici non sono infatti obbligati a sottoporre le loro opere a 

classificazione (ad essere ufficialmente obbligati sono solo i soggetti affiliati alla Mpaa stessa), così come i 

gestori delle sale non lo sono a rifiutare film privi di classificazione e a proibire ai minori di assistere alla 

visione di quelli classificati come vietati nei loro confronti. Tuttavia, il livello d'accettazione del sistema è 

molto elevato e viene applicato alla quasi totalità dei film distribuiti in sala. Competente ai fini della 

classificazione è il Rating board, commissione composta interamente da genitori privi di legami con l’industria 

cinematografica prescelti dalla Mpaa. L’operatore che decida di sottoporre l’opera dei cui diritti è titolare al 

suo esame è tenuto a corrispondere un pagamento a sostegno del sistema, che si autofinanzia e non grava su 

fondi pubblici, e a sottoscrivere un accordo di natura contrattuale tramite cui si impegna ad accettare il rating 

che verrà stabilito e le ragioni sottostanti la sua valutazione. In virtù dell’autoregolamentazione che governa il 

sistema, per i conflitti che sorgono trova applicazione la procedura arbitrale18.  

 

Simile il caso olandese, il cui sistema di classificazione, che si chiama Kijkwizer è che è in uso dal 2001, trova 

applicazione su base volontaria ed è fondato su disposizioni e principi provenienti dagli stessi operatori del 

settore. È stato infatti messo a punto dalla commissione accademica del NICAM (The Netherland Institute for 

the classification of Audiovisual Media), organizzazione fondata nel 1999 dalle associazioni maggiormente 

rappresentative degli operatori dell’industria dei media. Ciò in seguito all’auspicio espresso dal governo 

olandese che, con il memorandum “Niet voor alle leeftijden” (non per tutte le età), e poi con la Legge sui 

Media del 1998, in materia di classificazione audiovisiva aveva espresso la sua preferenza per il principio 

dell’autoregolamentazione. Per riconoscere il ruolo del NICAM è stato quindi modificato il quadro normativo 

che regolava fino ad allora il settore, con l’abrogazione del vecchio provvedimento di nulla osta per la 

proiezione dei film e della commissione di censura, che operava su indicazione e controllo governativo sin dal 

1928. Anche il Kijkwizer è fondato sulla valutazione dei contenuti in relazione all’età degli spettatori e, oltre 

ad indicare le fasce di età consigliate, tramite l’aiuto di pittogrammi mostra il tipo di pericolo a cui i minori 

verrebbero esposti in caso di visione. Pur trattandosi di un sistema volontario, anch’esso è ampiamente 

accettato dagli operatori19. 

 

Parzialmente diversi i casi della Germania e dell’Inghilterra, in cui gli enti chiamati ad effettuare la 

classificazione (lo Spitzenorganisaton der filmwirtschaft, fondato nel 1949, e il British board of film censors, 

fondato nel 1912 e in seguito rinominato British board of film classification), pur essendosi  sviluppati in 

seguito un processo decisionale posto in essere dalle organizzazioni di settore come reazione ai provvedimenti 

censori delle autorità pubbliche, hanno poi successivamente cessato di operare su basi esclusivamente 

privatistiche, in quanto il potere pubblico è intervenuto a consegnare autorevolezza alle loro funzioni e a 

sancirne la vincolatività. Essi, le cui classificazioni devono obbligatoriamente essere ottenute, operano quindi 

all’interno di un sistema di co-regolamentazione pubblico-privato20. 

                                                 
18 Cfr., per un approfondimento Sammarco, P., 2014. La revisione cinematografica e il controllo dell'audiovisivo. Principi 

e regole giuridiche. Il mulino. (pp. 169-192) e Ramajoli M. Cinema e libertà.  
19 Cfr., per un approfondimento, Sammarco, P. La revisione cinematografica (pp. 224-237); European Commission, 2003. 

Final report of the Empirical Study on the Practice of the Rating of Films Distributed in Cinemas Television DVD and 

Videocassettes in the EU and EEA Member States; Valmachino, C., 2003. Il sistema olandese: un'unica classificazione 

per tutti gli audiovisivi. In Il gioco delle regole (pp. 1000-1019). Vita e Pensiero. 
20 Cfr., per un approfondimento, Sammarco, P. La revisione cinematografica (pp. 202-224), e European Commission. 

Final report. 
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Coerentemente ai criteri direttivi contenuti nella legge delega, il legislatore delegato ha accolto solo 

parzialmente le suggestioni provenienti da questi ordinamenti e dato vita a un complesso sistema di 

classificazione pubblico-privato. 

 

In virtù del principio di responsabilizzazione, spetta in prima battuta ai titolari dei diritti sul film (produttori o 

distributori) procedere alla classificazione21. A differenza di quanto accade negli Stati Uniti e in Olanda, si 

tratta di un obbligo e non di una facoltà. Ai sensi del principio di vigilanza, almeno venti giorni prima della 

proiezione in sala del film, gli operatori devono inviarne una copia, con motivazione della classificazione 

assegnata, alla Direzione Generale Cinema del Ministero per i beni e le attività culturali, per la verifica da 

parte della neoistituita Commissione per la classificazione delle opere cinematografiche22. Essa si compone di 

50 membri compreso il Presidente (in luogo dei 63 della commissione del sistema previgente), nominati dal 

Ministro attingendo a diverse professionalità, esperienze e sensibilità23. Entro venti giorni dalla ricezione, la 

Commissione visiona l'opera e rilascia il proprio parere alla DG Cinema, confermando o modificando la 

classificazione adottata dall'operatore. La DG, a sua volta, comunica agli interessati la decisione della 

Commissione24.  

 

Decorso inutilmente il termine dei venti giorni, nelle more della comunicazione del parere della Commissione 

l’operatore può far uscire l’opera nelle sale25. Non si tratta però di un meccanismo di silenzio-assenso, previsto 

invece nel sistema delineato nel ’6226, che però “non aveva mai trovato applicazione, dal momento che la 

pressione degli operatori nel corso del procedimento assicurava sempre tempi rapidi di decisione”27. È infatti 

espressamente stabilito che la Commissione debba comunque esprimersi, essendo quindi possibile che l’opera 

subisca dopo l’uscita in sala una modifica della classificazione originariamente impressa. Come evidenziato 

dal Consiglio di Stato, “tale evenienza, lungi dal costituire una distorsione del sistema, altro non è che 

un’ulteriore manifestazione del principio di auto-responsabilità che informa l’intera disciplina in esame: ed 

invero, nell’ipotesi qui considerata il produttore o il distributore, il quale risulti aver attribuito a un’opera una 

classificazione inadeguata in minus, sarà esposto alle conseguenze anche reputazionali del successivo 

intervento della Commissione, se del caso mercé l’imposizione a un’opera già in circolazione nelle sale di 

divieti di visione inizialmente non previsti”28.  

 

In analogia con quanto già accadeva nel sistema del ’62, è delineato poi “un meccanismo di tutele crescenti”29. 

È innanzitutto confermata la facoltà di audizione del richiedente da parte della Commissione, nonché l’obbligo 

di audirlo ove ne abbia fatto domanda30. Se tale audizione rischia di promuovere trattative volte ad evitare una 

classificazione sgradita in virtù di qualche “alleggerimento” del film, resta il fatto che, qualora le posizioni 

rimangano inavvicinabili, i commissari dovranno motivare puntualmente le ragioni per cui non hanno accolto 

le osservazioni del distributore o del produttore. Come previsto anche nel sistema del ’62, ove il richiedente 

                                                 
21 Cfr. art. 4, comma I, d. lgs. 203/2017. 
22 Cfr. art. 4, comma II. 
23 Cfr. art. 3, comma III.  
24 Si tenga presente che questa procedura non trova applicazione in relazione alla classificazione dei trailer. Dopo averli 

classificati, gli operatori non devono infatti coinvolgere la Commissione, che interviene direttamente secondo la disciplina 

generale sull’opera pubblicizzata o promossa. Ovviamente, qualora per quest’ultima la Commissione accerti una 

classificazione diversa da quella attribuita al trailer, gli operatori dovranno procedere alla modifica anche per quest’ultimo 

(cfr. art. 6). 
25 Cfr. art. 4, comma IV, secondo periodo. 
26 Cfr. art. 6, comma 5, e art. 7, ult. comma, l. 161/1962. 
27 Ramajoli M. Cinema e libertà. 
28 Cons. St., sez. cons. per gli atti normativi, 30 ottobre 2017. 
29 Ramajoli M. Cinema e libertà. 
30 Cfr. art. 4, comma VI, d.lgs. 203/2017. 
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non reputi soddisfacente il parere reso sulla classificazione, può proporre un'istanza di riesame, di competenza 

di una sottocommissione diversa rispetto a quella che ha fornito il primo parere31. Il parere definitivo è poi 

impugnabile davanti al giudice amministrativo, che in materia continua a godere di giurisdizione estesa al 

merito.  

 

Com’è noto, nei casi eccezionali e tassativi in cui la giurisdizione è estesa al merito, il giudice non deve 

limitarsi a verificare che l’amministrazione, nell’esercizio della sua attività, non abbia violato la legge, 

annullando gli atti amministrativi impugnati che risultino illegittimi. In deroga alla regola generale, che affonda 

le sue radici nel principio della divisione dei poteri, in questi casi il giudice ha il potere di effettuare una 

valutazione sull’opportunità o la convenienza dell’atto amministrativo in relazione all’interesse pubblico che 

deve essere perseguito. Può quindi sostituire le ragioni che hanno portato l’amministrazione alle sue 

determinazioni con proprie valutazioni discrezionali, riformando o sostituendo, in tutto o in parte, l’atto 

impugnato.  Il motivo per cui al giudice è consentito effettuare una nuova verifica sul contenuto del film, e 

sulla presenza al suo interno di elementi che potrebbero inibirne la proiezione ai minori, dipende dalla 

circostanza che l’amministrazione è priva di una riserva di attribuzione circa la determinazione del concetto di 

buon costume. Il suo significato, che essendo in continua evoluzione non è cristallizzato dal legislatore, non è 

infatti determinato da un bilanciamento fra interessi o dall’applicazione di un sapere specialistico, ma dalla 

sensibilità etica percepita e condivisa dalla società in relazione a un dato luogo e momento storico, di cui il 

giudice deve essere l’interprete definitivo32.  

 

Nel sistema precedente sono stati frequenti i casi di decisioni divergenti tra le commissioni di revisione e i 

giudici amministrativi. Si pensi al caso di “Pulp Fiction” di Quentin Tarantino, che ottenne il nulla osta con il 

divieto di visione ai minori di anni 18, confermato in primo grado dal Tar Lazio, ma poi ridotto a vietato ai 

soli minori di anni 14 dal Consiglio di Stato, che diede ragione al rappresentante della pellicola sulla base della 

convinzione che la scena fondamentale incriminata, quella della stringa infilzata nel cuore di Uma Thurman, 

possa esercitare una funzione deterrente in materia di uso di droghe33.  

 

Oggi, essendo mutato il percorso che potrebbe determinare possibili ricorsi, “in quanto comunque la proposta 

di classificazione è innanzitutto compiuta dall'operatore e spetta alla commissione eventualmente modificarla 

in sede di verifica”34, il contenzioso dovrebbe risultare meno frequente. Permane però la possibilità che a 

proporre il ricorso non sia il produttore o il distributore insoddisfatto della classificazione così come modificata 

dall’amministrazione, ma soggetti terzi che, pur non essendo formalmente destinatari del provvedimento 

ministeriale di verifica, vedano la sfera dei loro interessi legittimi intaccata negativamente dalla classificazione 

apportata, perché portatori di una propria istanza di tutela del buon costume dei minori 35. 

 

Il potere pubblico di controllo è reso effettivo da un potere sanzionatorio. L’art. 9 introduce infatti le sanzioni 

amministrative pecuniarie per le inadempienze agli obblighi imposti dal decreto. Trattasi degli obblighi di 

classificazione dell'opera, di trasmissione della stessa alla Commissione per la verifica e di adeguamento a 

quanto da essa stabilito, di comunicazione della classificazione su tutti i materiali pubblicitari, di non 

ammissione nelle sale di minori cui le opere siano vietate e di non abbinamento alla proiezione di film la cui 

                                                 
31 Cfr. art. 4, comma V. 
32 Cfr. Bassi, N. La censura cinematografica.  
33 Tar Lazio, sez. I, n. 709 del 1995 e Cons. St., sez. IV, n. 139 del 1996. 
34 Casini, L., 2017. " Il nastro dei sogni"? Il diritto (pubblico) del cinema e dell'audiovisivo. Aedon, (3).  
35 Nel sistema precedente ciò era accaduto ad esempio per il film “Apocalypto” di Mel Gibson del 2006, che ricevette il 

nulla osta alla proiezione in pubblico senza alcuna restrizione e scatenò poi le proteste delle associazioni dei genitori e 

dei consumatori, che proposero ricorso.  Cfr. Marra A., 2007. Il caso "Apocalypto". Opera cinematografica e diritti 

riconosciuti al consumatore. Giurisprudenza di merito (1). pp. 3012-3024.  
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fruizione è consentita ai minori di trailer promozionali di opere la cui visione sia invece loro vietata. È previsto 

che nei casi di maggior gravità o di reiterata violazione all’esercente si applica anche la sanzione accessoria 

della chiusura del locale per un periodo non superiore a sessanta giorni. Alle tradizionali sanzioni pecuniarie 

si affiancano inoltre sanzioni di tipo reputazionale. È infatti stabilito che il provvedimento sanzionatorio è 

trasmesso dalla Prefettura alla DG Cinema, che ne cura la pubblicazione per estratto nel proprio sito internet, 

e anche che la DG può stabilire modalità ulteriori per rendere noto il provvedimento in questione. Ciò nella 

consapevolezza che un’adeguata pubblicità del fatto che l’operatore ha violato la disciplina a tutela dei minori 

può avere un’efficacia deterrente ben maggiore di quella di pur pesanti misure patrimoniali. 

 

3.3. I criteri ai fini della classificazione: un difficile bilanciamento tra esigenze di certezza e 

flessibilità  

 

Il Consiglio superiore del cinema e dell’audiovisivo, chiamato a effettuare proposte su come dare seguito alla 

delega di cui alla legge 220/2016, aveva indicato come “particolarmente indicato” in materia di classificazione 

“un sistema che sfrutti gli automatismi di un software, in grado di determinare la classificazione sulla base di 

un algoritmo che combina numerosi indicatori, generati dalle risposte fornite dai produttori e, nel caso di opere 

di importazione, dai distributori, ad una serie di quesiti concernenti le caratteristiche delle opere”36.   

 

Il riferimento era al già citato sistema olandese, in cui le modalità tramite cui si giunge a determinare la 

classificazione e i pittogrammi da accompagnarvi si basano su una procedura informatizzata che conduce a 

valutazioni fondate su algoritmi certi. Più precisamente, ogni operatore che decida di sottoporre le sue opere 

al rating, tramite un codice e una password accede online al sistema informatico predisposto dal Nicam. 

All’interno di esso è chiamato a fornire informazioni sul contenuto dell’opera, rispondendo a delle domande 

preordinate che vertono su diversi temi sensibili (violenza, sesso, paura, discriminazione, droga, abuso di alcol 

e forma espressiva del linguaggio) e che sono costruite in modo da essere il più possibile chiare, analitiche e 

precise. Le risposte inserite vengono in seguito analizzate e concorrono nel loro insieme, pressoché in tempo 

reale e in via automatizzata, alla determinazione del rating dell’opera e dei pittogrammi da accompagnarvi37. 

  

Il legislatore delegato non ha accolto gli auspici del Consiglio e le suggestioni provenienti dal sistema olandese. 

Come visto, la classificazione non è effettuata secondo una procedura telematica, ma sulla base della 

valutazione degli operatori prima e della commissione in sede di verifica poi. I criteri sui quali essi devono 

basare tale valutazione non sono stati d’altra parte prestabiliti dal legislatore delegato, che non è entrato nel 

merito di cosa debba essere vietato ai minori e ha preferito rimettere a un atto normativo di rango non primario, 

un decreto del Direttore generale cinema, il compito di agevolare gli operatori nell'attribuzione della 

classificazione 38.  

 

Alla base di questa impostazione vi sono diverse ragioni. Innanzitutto, la considerazione che già esistono 

consuetudini abbastanza precise e condivise in relazione ai principi da seguire per determinare se una 

rappresentazione sia o meno critica per i minori. Ciò in virtù della più che cinquantennale vigenza del sistema 

delineato nel ’62, e quindi della più che cinquantennale interpretazione e applicazione del già citato art. 9 del 

regolamento n. 2029/1963, che chiariva che ai minori dovevano in ogni caso essere vietate le opere che, pur 

non costituendo offesa al buon costume, “contengano battute o gesti volgari; indulgono a comportamenti 

amorali; contengano scene erotiche o di violenza verso uomini o animali, o relative ad operazioni chirurgiche 

od a fenomeni ipnotici o medianici se rappresentate in forma particolarmente impressionante, o riguardanti 

                                                 
36 Cfr. http://www.cinema.beniculturali.it/direzionegenerale/129/consiglio-superiore-del-cinema-e-dell-audiovisivo/ 
37 Cfr., per un approfondimento, Sammarco, P. La revisione cinematografica, pp. 224-237. 
38 Cfr. art. 7, comma II, periodo II, d.lgs. 203/2017. 
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l'uso di sostanze stupefacenti; fomentino l'odio o la vendetta; presentino crimini in forma tale da indurre 

all'imitazione od il suicidio in forma suggestiva”.  

 

In secondo luogo, la consapevolezza che la mancata cristallizzazione di criteri predeterminati in modo preciso 

permette di far fronte esigenze importanti. Pur generando il rischio che le valutazioni risentano della cultura, 

dell’esperienza e della sensibilità dei valutatori, e quindi che vengano compromesse la certezza e l’omogeneità 

delle decisioni degli operatori, della commissione e dei giudici in caso di ricorso, assicura un margine di 

manovra apprezzabile. Permette infatti, oltre che di tener conto della continua evoluzione dei costumi, di 

considerare ciascun film per sé stesso e nelle sue peculiarità, avendo riguardo del suo messaggio complessivo. 

Un arsenale giuridico fondato su criteri oggettivi certi non costituirebbe cioè certamente una garanzia, perché 

ricondurre la funzione classificatoria all’interno di schemi tipologici e griglie potrebbe determinare eccessiva 

rigidità e automatismi, con il rischio che nel caso concreto le classificazioni risultino sproporzionate e inadatte.  

 

È interessante notare che di ciò si è recentemente mostrato consapevole anche il legislatore francese39. Con il 

Décret n° 2017-150 du 8 février 2017 i criteri che devono essere seguiti per stabilire se un film debba o meno 

essere vietato ai minori di anni 18 sono infatti stati delineati in modo meno oggettivo rispetto al passato40.  

Prima le opere contenenti delle scene di “sexe non-simulées ou de très grande violence”, ma che per l’estetica 

o per la messa in scena si differenziavano da un film pornografico, dovevano essere automaticamente 

classificate come vietate ai minori di anni 18. In virtù della nuova formulazione dell’art. 211 del Code du 

cinéma et de l’image animée, invece, il divieto per i minori di anni 18 deve essere disposto se si è in presenza 

di scene di sesso o di grande violenza che per la loro natura e per il loro livello di accumulazione risultino 

capaci di “troubler gravement la sensibilité des mineurs”. Questa nuova formulazione, imponendo di 

interrogarsi sulla questione se una scena di sesso o violenza rischia o no di turbare “gravement” la sensibilità 

dei minori, comporta chiaramente un quadro meno certo in materia di classificazione. Assicura però la 

flessibilità necessaria a considerare ciascun film per sé stesso e nelle sue peculiarità, laddove il criterio della 

presenza o meno di simulazione, per quanto capace di condurre a risultati certi, risultava foriero di divieti 

talvolta sproporzionati e inadatti. È infatti evidente che una scena simulata dagli attori può risultare 

estremamente realistica e idonea a turbare i più giovani, laddove al contrario possono ricorrere casi di scene 

di sesso non simulate ma potenzialmente prive di effetti pregiudizievoli per i minori. 

 

4. Quale tutela per il buon costume dei minori in relazione ai contenuti audiovisivi diffusi su 

internet e in televisione? 

 

La delega di cui all’art. 33 aveva dato al Governo la possibilità di intervenire a tutela dei minori in relazione a 

tutti i contenuti audiovisivi. Il sistema di cui al d.lgs. 203/2017 è stato delineato però unicamente per i film che 

saranno successivamente proiettati nelle sale cinematografiche. Restano quindi esclusi dal suo ambito di 

applicazione tutti i contenuti che non prevedono tale luogo per la loro fruizione. Anche sotto questo punto di 

vista non è stato ritenuto opportuno recepire le suggestioni provenienti dall’Olanda: il Kijkwizer si caratterizza 

infatti anche per essere un sistema multi-settoriale, per trovare cioè applicazione nei confronti dei vari 

                                                 
39 In Francia vige un sistema molto simile a quello fino a poco tempo fa in vigore in Italia. Il Code du cinéma prevede 

all’articolo L 211-1 che la rappresentazione dei film nelle sale cinematografiche sia subordinata all’ottenimento di 

un’autorizzazione (visa d’exploitation) rilasciato dal Ministère de la Culture, in seguito all’avviso della Commission de 

classification. Essa può: classificare l’opera come per tutti; vietarne la diffusione per dei “motifs tirés du respect de la 

dignité humaine” (misura che a partire dall’inizio degli anni ottanta non è più stata adottata); rilasciare il visto sotto 

condizione che il film sia vietato ad alcune fasce d’età. 
40 Cfr. Broyelle C. (2017), L’indéfendable police du cinéma. AJDA - Actualité Juridique Droit Administratif (26). 
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contenuti audiovisivi a prescindere dal canale distributivo con il quale sono offerti al pubblico degli utenti, 

così da assicurare a questi ultimi condizioni di omogeneità e chiarezza41.  

 

Per quanto concerne i contenuti audiovisivi diffusi su internet, dove gli operatori agiscono in quasi totale 

assenza di regole e gli strumenti predisposti a tutela dei minori si sono fino ad oggi dimostrati di totale 

inadeguatezza, il legislatore delegato ha ritenuto opportuno demandarne la disciplina ad un soggetto con 

elevata competenza tecnica. Ex art. 10 del d.lgs. 203/2017, con una tecnica normativa che può suscitare 

qualche perplessità42, ha quindi demandato ad apposito regolamento dell’AGCOM il compito di dettare la 

disciplina a tutela dei minori, oltre che in relazione ai videogiochi, anche in relazione alle opere destinate al 

web. Il decreto ha individuato la finalità di tale disciplina nell’ “assicurare il giusto e equilibrato bilanciamento 

tra la tutela dei minori e la libertà di manifestazione del pensiero e dell’espressione artistica”. Ha poi indicato 

i criteri cui la potestà regolamentare deve informarsi, stabilendo che il regolamento sia adottato nel rispetto, in 

quanto compatibili, delle disposizioni a tutela dei minori contenute nel Testo unico dei servizi di media 

audiovisivi e radiofonici, e degli standard e delle migliori pratiche internazionali del settore, con particolare 

riferimento ai sistemi di classificazione maggiormente diffusi, tra i quali il Pan European Game Information43.  

 

Per quanto concerne i contenuti diffusi in televisione, invece, il legislatore delegato ha deciso di non intervenire 

perché ha considerato sufficientemente efficace il sistema già vigente. Onde mettere le famiglie nelle 

condizioni di evitare che i minori entrino in contatto con programmi televisivi per loro nocivi, sono infatti 

previste regole stringenti44. Accanto alle disposizioni dettate in sede di autoregolamentazione45, sono rilevanti 

quelle dettate dal “Testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofonici”46.  

 

L’art. 34, comma I, stabilisce che sono vietate le trasmissioni televisive che comportano il rischio di nuocere 

gravemente allo sviluppo psico-fisico dei minori, tra le quali sono annoverate, a titolo esemplificativo, in 

quanto ritenute immediatamente e gravemente lesive, le trasmissioni che presentano “scene di violenza 

gratuita o insistita o efferata ovvero pornografiche”. Per i fornitori a richiesta tale divieto non però è assoluto: 

essi possono infatti rendere disponibili tali trasmissioni, purché lo facciano “in maniera tale da escludere che i 

minori vedano o ascoltino normalmente tali servizi, e comunque con imposizione di un sistema di controllo 

specifico e selettivo”. In tali casi l’elemento indefettibile è l’esistenza di uno strumento di controllo parentale 

                                                 
41 Cfr. Valmachino, C. Il sistema olandese. 
42 Cfr., a riguardo “Caporale M. (2018), L’Agcom e la legge sul settore cinematografico e audiovisivo. Le opere 

audiovisive destinate al web. Media Laws, secondo la quale, sulla base di quanto disposto, da ultimo, dalla Corte Cost., 

sent. 104/2017, “… l’esercizio del potere di delega a soggetti diversi dal Governo, che attuerebbero tale subdelega 

attraverso atti che non sono fonti di rango primario, è da ancorare alla natura soggettiva degli organi destinatari della 

subdelega. Dovrebbe infatti trattarsi di organi espressione del potere politico del Governo, in sostanza di Ministeri, e 

questo essenzialmente perché non si realizzi, attraverso la subdelega, la mancanza di una assunzione diretta di 

responsabilità politica da parte del Governo. … risulta quanto meno anomala e, in realtà, potenzialmente anche 

illegittima la subdelega ad Agcom che … è indipendente dal Governo. Si segnala inoltre che la delega contenuta nella 

l. 220/2016 è anche esplicitamente volta a «prevedere le abrogazioni e modificazioni della normativa vigente». Le 

abrogazioni ma anche le modificazioni della normativa vigente non possono quindi che intervenire con norma di rango 

primario …”. 
43 Il PEGI è un sistema di classificazione dei videogiochi a tutela dei minori istituito dall’Interactive software federations 

of europe, associazione che raccoglie i maggiori produttori di videogames europei, e amministrato dal NICAM. Fin 

dall’inizio ha raccolto il favore degli operatori, che hanno deciso volontariamente di sottoporre i loro prodotti al suo 

sistema di rating, e, nel tempo, ha sostituito numerosi sistemi nazionali di classificazione. Attualmente, oltre che in Israele 

e in Sud Africa, è adoperato in 32 Paesi europei, in alcuni dei quali è imposto per legge.   
44 Per la storia della normativa a tutela dei minori nel settore televisivo cfr. Musselli, L., 2009. Televisione e minori: tutela 

pubblicistica (Vol. 30). Giuffrè Editore. 
45 Cfr. il Codice di autoregolamentazione TV e minori del 29 novembre 2002. 
46 Trattasi del d.lgs. 31 luglio 2005, n.177. 
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che inibisca l'accesso al contenuto stesso, salva la possibilità per l'utente maggiorenne che abbia stipulato il 

contratto di fornitura del servizio di disattivare la predetta funzione tramite la digitazione di un codice segreto.  

 

Accanto ai divieti di cui al comma 1, ex comma 2 ne viene posto uno meno rigido, ove si afferma che “altri 

programmi”, che pure non rientrano nella categoria precedente, ma che possono essere potenzialmente 

pregiudizievoli dello sviluppo dei minori, devono essere vietati, a meno che “la scelta dell’ora di trasmissione” 

o “qualunque altro accorgimento tecnico” ne escludano la normale visione da parte dei minori. È specificato 

che in caso di trasmissione “devono essere preceduti da un'avvertenza acustica e devono essere identificati, 

durante tutto il corso della trasmissione, mediante la presenza di un simbolo visivo chiaramente percepibile”.   

 

L’art. 34 contiene poi delle disposizioni in materia di trasmissione televisiva delle opere cinematografiche che 

siano state classificate come vietate ai minori. Trattasi di disposizioni che hanno generato numerose divergenze 

interpretative. Secondo quanto stabilito dall’AGCOM47, intervenuta ad assicurare un’uniformità di 

comportamento da parte degli operatori televisivi e a chiarire i parametri su cui informa la propria vigilanza, i 

film vietati ai minori di anni 18 non possono essere trasmessi sui canali televisivi nella fascia di orario che va 

dalle 7 alle 23, potendo essere diffusi solo al di fuori di questi orari e solo in presenza di uno strumento di 

parental control. Quelli vietati ai minori anni 14 possono essere trasmessi anche dalle 7 alle 23, purché venga 

predisposto un accorgimento tecnico che ne escluda la normale visione da parte dei minori.  

 

5. Conclusioni 

 

L’istituto oggetto di questa analisi, nella sua apparente semplicità, nasconde un complesso intreccio di 

problematiche giuridiche, che toccano diverse branche del diritto. 

 

Vi si rinvengono, in primo luogo, rilevanti profili di interesse costituzionale. Il tema è innanzitutto quello di 

bilanciare la libertà di manifestazione del pensiero e dell’espressione artistica con la tutela del buon costume, 

dell’infanzia e dell’età evolutiva. Sotto questo punto di vista, il d.lgs. 203/2017 ha individuato un più corretto 

punto di equilibrio. Ha infatti abrogato il potere dell’amministrazione di vietare a tutti la visione delle opere 

cinematografiche o di subordinarla a una loro modifica e previsto che i divieti di visione possono riguardare 

solo i minori, secondo fasce d’età maggiormente graduate e flessibili rispetto al passato.  

 

Benché la legge delega gliene avesse dato la possibilità, il Governo non è intervenuto a riformare la disciplina 

a tutela dei minori in relazione a contenuti audiovisivi diversi da quelli cinematografici. Quanto a quelli 

televisivi, ha ritenuto le regole vigenti sufficientemente efficaci. Quanto a quelli diffusi sul web, ha considerato 

più opportuno l’intervento di un soggetto con elevate competenze tecniche e sub-delegato l’Agcom. Parimenti 

di rango costituzionale, perché legata al tema delle fonti del diritto, è la questione circa la legittimazione di 

quest’ultima a essere destinataria di tale sub-delega. 

 

Da rilevare che i meccanismi di controllo della libertà di espressione a tutela dei minori vigenti per i contenuti 

audiovisivi non trovano alcun riscontro nella disciplina degli altri mezzi di comunicazione sociale. Mancano 

strumenti analoghi tanto nel campo delle pubblicazioni a stampa, quanto in quello delle mostre, dei concerti e 

dello spettacolo dal vivo48. Ci si può legittimamente interrogare sulla coerenza di tale sistema, considerato che 

                                                 
47 Cfr. https://www.agcom.it/documents/10179/539629/Comunicazione+22-07-2011/5f7a3410-77c4-4806-94b9-

6d4c123382c9?version=1.0 
48 La legge n. 161 del 1962 aveva previsto un meccanismo di revisione anche per le opere teatrali, più attenuato però di 

quello disposto per quelle cinematografiche. Un previo nulla osta era infatti necessario solo per la rappresentazione di 

“lavori teatrali eseguiti in rivista o commedia musicale a musica ed azione coreografica”, mentre per le altre andava 
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alcuni di questi mezzi di espressione non pongono minori rischi per la tutela dei più giovani, rappresentando 

potenti strumenti di penetrazione di idee e di costume.  

 

Sempre legata al tema costituzionale delle fonti del diritto è la decisione del Governo di non cristallizzare in 

un atto normativo di rango primario i criteri da seguire per l’apposizione di divieti di visione ai minori e di  

rimettere a un decreto del Direttore generale cinema il compito di agevolare gli operatori nell'attribuzione della 

classificazione. Ciò con il fine di lasciare un margine di manovra volto a permettere di tenere conto della 

continua evoluzione dei costumi. Conformemente a questa impostazione, il giudice amministrativo, chiamato 

a risolvere i conflitti che dovessero sorgere in materia, continua ad avere giurisdizione estesa al merito. Egli 

non deve cioè limitarsi a verificare che l’amministrazione non abbia violato la legge, potendo sostituirsi ad 

essa nella determinazione di ciò che nel caso di specie appaia più opportuno per perseguire il pubblico 

interesse.  Ciò in deroga al principio, sempre di rango costituzionale, della divisione dei poteri. 

 

Al di là dei profili costituzionali, numerosi sono quelli di diritto amministrativo in senso stretto. Come visto, 

benché l’apposizione dei divieti di visione alle opere cinematografiche sia effettuata in primo luogo dagli 

operatori, permangono rilevanti poteri amministrativi di verifica e sanzione, diretti ad assicurare l’effettività 

della tutela dei minori. La volontà di non marginalizzare la sfera pubblica è resa evidente ove si consideri che 

la verifica sull’idoneità della classificazione apportata dai privati ha ad oggetto tutti i film destinati alle sale, e 

non è effettuata sulla base di segnalazioni qualificate o di un fumus derivante dalle notizie sui contenuti di un 

film o secondo una metodologia a campione. Trattandosi di una verifica di una classificazione già effettuata, 

si dovrebbe comunque giungere a un alleggerimento dei lavori dell’amministrazione pubblica. 

 

Oltre che dal diritto costituzionale e amministrativo, il tema della libertà di espressione artistica attraverso il 

cinema è toccato anche dal diritto penale, dato che il giudice penale continua ad essere chiamato a punire chi 

commetta il reato di dare “pubblici spettacoli cinematografici che abbiano caratteri di oscenità”.  Sotto questo 

punto di vista, l’abrogazione della censura amministrativa ha permesso di superare gli inconvenienti pratici 

propri del passato, in cui film che avevano superato il vaglio censorio amministrativo potevano poi essere 

sequestrati dai controllori togati, dato che il rilascio o meno del nulla osta non costituiva un elemento 

costitutivo del reato in questione. 

 

Quesiti importanti si pongono poi in merito al ruolo che dovrebbero giocare in materia il diritto europeo e 

internazionale. Se l’esigenza di tutelare i minori dall’accesso a contenuti audiovisivi potenzialmente dannosi 

è avvertita in tutti i paesi europei, le modalità tramite cui essa è soddisfatta variano sensibilmente da un 

ordinamento all’altro. Alla luce della tecnologia e della globalizzazione, quanta diversità può essere sopportata 

senza che l’efficacia delle regolazioni proprie di ciascun paese non sia compromessa? È auspicabile la 

costruzione, oltre che per i videogiochi, anche per il cinema di un sistema di classificazione non limitato ad un 

solo paese, ma avente un ambito di applicazione più esteso? 

 

Ci si può interrogare, a fini conclusivi, anche su quanto oggi possiamo veramente dire addio a Madama 

Anastasia. Il dubbio è che essa continui ad operare, in maniera più subdola e meno evidente, sulla base di 

considerazioni economiche. L’esperienza degli Stati Uniti, dove, benché non sia mai esistita una censura 

istituzionale e il sistema di classificazione trovi applicazione su base volontaria, i casi di auto-censura per 

ragioni economiche sono frequenti49, non lascia intravedere in tal senso segnali rassicuranti. 

 

                                                 
richiesto solo nel caso in cui vi si volessero ammettere i minori di anni 18. Con l’art. 8, comma 5°, del d.lgs. 8 gennaio 

1988, n. 3 questa parte della legge venne abrogata e essa ha continuato ad operare solo per le opere cinematografiche. 
49 Viriglio, R. La censura cinematografica. 
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La questione attiene innanzitutto alle conseguenze commerciali derivanti dall’apposizione di divieti di visione 

ai minori. In passato, quando ancora non esisteva il mercato televisivo, erano frequenti i casi di produttori 

cinematografici che auspicavano l’apposizione di divieti per fasce d’età alle loro opere, capaci di esercitare un 

grande richiamo di pubblico e di far assumere alle pellicole notorietà altrimenti impossibili50. Nell’epoca 

attuale, in cui le sale esercitano un ruolo sempre più marginale ed è divenuto quasi indispensabile vendere i 

film alle televisioni, la loro classificazione come per tutti rappresenta un ricercato risultato. Dato che il valore 

di un prodotto da vendere a una televisione è indissolubilmente legato alla sua capacità di fare audience, in 

quanto essa determina quanto l’emittente possa a sua volta ricavare dalla vendita all’interno di quel prodotto 

di spazi pubblicitari, le opere vietate ai minori sono acquistate a un prezzo notevolmente più basso rispetto a 

quelle che possono essere proposte per tutti. Come già evidenziato, quelle vietate ai minori di anni 18 non 

possono essere diffuse nelle fasce di maggior ascolto, mentre quelle vietate ai minori di anni 14 possono esserlo 

solo in presenza di uno strumento di parental control. Alla luce di ciò, sorge spontaneo chiedersi se ricorrano 

casi di film che subiscono uno snaturamento della loro originaria integrità artistica in virtù di modifiche, 

rimaneggiamenti, tagli o alleggerimenti, realizzati però in via spontanea dagli operatori onde evitare 

classificazioni sgradite, e non sulla base di richieste oggi non più ammissibili dei pubblici poteri. Ancora: sulla 

base delle medesime intenzioni, sussistono casi di opere realizzate in modo non conforme alla volontà e alle 

intenzioni originarie degli autori fin dalla fase delle riprese? 

 

Ai fini di questo discorso sono rilevanti anche le dinamiche che governano l’ottenimento dei finanziamenti. 

Entra così in gioco anche quella branca del diritto pubblico dell’economia, invero ad oggi dai giuristi poco 

esplorata, che disciplina le modalità di sostegno al settore cinematografico. 

 

Per quanto concerne il finanziamento statale, la legge 220/2016 è intervenuta a ridurne la discrezionalità51. 

Accanto alle agevolazioni fiscali, trovano infatti applicazione i contributi automatici, erogati alle imprese 

cinematografiche, con il vincolo che vengano utilizzati per la realizzazione di nuove opere, secondo una 

percentuale parametrata ai risultati oggettivi ottenuti dai loro precedenti film. Permane una percentuale di 

contributi selettivi, previsti principalmente a favore di quei soggetti che difficilmente potrebbero presentare i 

requisiti per accedere a quelli automatici e che potrebbero incontrare maggiori difficoltà a trovare fonti di 

finanziamento alternative nel mercato. Sono rilasciati infatti per la realizzazione di opere prime e seconde, di 

giovani autori, di “film difficili” e di “particolare qualità artistica”.  Trattasi delle tipologie di opere che 

storicamente hanno suscitato maggiori blocchi censori52. Onde avere coscienza dell’effettivo grado di libertà 

degli operatori, occorrerebbe indagare quali dinamiche governano le decisioni della commissione preposta al 

rilascio di questi contributi e verificare se ricorrano casi di operatori che, onde scongiurare il rischio di non 

ottenerne, rinunciano ad esplorare determinati temi e a presentare determinati progetti. 

 

Oltre che dallo Stato, un ruolo importante in materia è svolto dalle emittenti televisive. Il d.lgs. 7 dicembre 

2017, n. 204 (“Riforma delle disposizioni legislative in materia di promozione delle opere europee e italiane 

da parte dei fornitori di servizi di media audiovisivi”) ha infatti consolidato i loro obblighi di finanziamento e 

promozione delle opere cinematografiche53. Ciò che sorge spontaneo chiedersi è se le televisioni esercitino un 

                                                 
50 Liggeri D. Mani di forbice. 
51 Cfr., per un approfondimento circa la nuova legge cinema, Casini, L. “Il nastro dei sogni”? 
52 Cfr., tra gli altri, Razzini V., secondo cui: “A suscitare sospetto e dispetto nei censori è quasi sempre il film d’autore, 

quasi mai il prodotto di basso conio. Ovvero si mira alla censura di pensiero. Così fioccano i divieti ai minori di diciotto 

anni su Ferrei e Almodovar e Jarman, e passano indenni cose altrettanto hard e solo più pacchiane per mancanza di idee” 

(in Liggeri, D. Mani di forbice, p. 220).  
53 Cfr., per un approfondimento, Casini, L., "Il nastro dei sogni"? e Manzoli, G., 2018. Molto rumore per nulla? Il decreto 

legislativo in materia di promozione delle opere europee ed italiane da parte dei fornitori di servizi di media 

audiovisivi. Aedon, (1). 
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condizionamento sugli operatori cinematografici, onde scongiurare il rischio di dover finanziare e poi inserire 

nei loro palinsesti opere che sarebbero prive di successo commerciale. Il rischio ultimo è che non si osi e non 

si sperimenti e che, al di fuori della ristretta fascia degli autori meno allineati e più isolati, l’offerta 

cinematografica si appiattisca sulle leggi e le dinamiche di quella televisiva. 

 

Occorre arrendersi al fatto che avevano ragione gli ignoti ideatori dell’appellativo “Madama Anastasia”? 

L’ipotesi più accreditata è quella secondo cui esso fu concepito per esprimere l’idea che la censura, mostro 

dalle mille teste, anche quando si crede sepolta, risuscita senza sosta. In greco ἀνάστασις significa infatti 

resurrezione54. 

 

 

                                                 
54 Cfr. Jeancolas, J.P. and Ory, P., 1997. La Censure en France à l'ère démocratique. Editions Complexe.  


