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1. Premessa

Tutela e promozione del patrimonio culturale non possono prescindere dal sistema di finanziamento
necessario a garantire risorse per dare ed effettiva attuazione all’art. 9 Cost. E’, infatti, noto, che,
nonostante la Carta Costituzionale imponga la tutela e la promozione del paesaggio e del patrimonio
storico — artistico, I’insufficienza di fondi non solo per la valorizzazione ma anche per la semplice
salvaguardia di tali beni collettivi & tristemente cronica.

Proprio la scarsita di risorse impone di rifuggire logiche di sostegno pubblico generalizzato e a-
selettivo, avvantaggiando politiche “mirate”, ma, al contempo, incanalate in un disegno unitario e
sistematico. Cio non puo prescindere dalla disamina delle ragioni che giustificano 1’intervento
pubblico - attraverso misure finanziarie o fiscali di vantaggio - e, con esso, le deviazioni rispetto al

modello di finanza e fiscalita neutrali, modelli tutt’ora predominanti a livello mondiale.

2. Le ragioni dell’intervento statale tra fiscalita ed extra-fiscalita

Dal punto divista giuridico, la risposta pitu immediata alla domanda circa il perché lo Stato dovrebbe
sovvenzionare — direttamente o indirettamente — il patrimonio culturale, ¢ richiamare ’art. 9 Cost.
Non &, tuttavia, tra i propositi di questo paper indugiare sulla norma costituzionale, se non per
precisarne i rapporti con I’art 53 Cost, sovente invocato per giustificare benefici fiscali anche con
riferimento al patrimonio culturale.

Sorprende, infatti, soprattutto nella giurisprudenza costituzionale, I’itinerario argomentativo
secondo cui misure sottrattive del prelievo a favore del patrimonio culturale privato troverebbero

fondamento nella “ridotta capacitd contributiva”’. Non ritenendo corretta siffatta ipotesi

! Si veda ed esempio quanto affermato per giustificare la mancata previsione di agevolazioni Irpef/Ici per i possessori di
immobili soggetti a vincolo indiretto, Corte Costituzionale, 20 maggio 2016, n. 111, in Riv. Dir. trib. 2016, 9, p.
319, con nota critica di S. Giorgi, Immobili “culturali”: la ratio dell’agevolazione fiscale secondo la Consulta
nell’assenza dell’art. 9 Cost.. Nella dottrina tributaria, per la tesi dell’agevolazione quale espressione di minor
capacita contributiva si segnala la posizione di F. Moschetti, Agevolazioni fiscali, in Dig. Disc. Priv. Sez. comm., |,
1987, p. 73; ID. Problemi di legittimita costituzionale e principi interpretativi in tema di agevolazioni tributarie, in
Rass. Trib., p. 1986, I, 355; mentre per la valorizzazione della funzione extrafiscale si rinvia a F. Fichera, Le
agevolazioni fiscali, Padova, 1992, p. 58.
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ricostruttiva in termini assoluti, occorre, dunque ricordare brevemente di come, nella pur magmatica
sistematizzazione della nozione di “agevolazioni fiscali”, la dottrina piu recente concordi sul fatto
che la misura di favore debba essere fondata su principi costituzionali diversi dall’art. 53 Cost., oltre
ad essere adeguatamente ponderata rispetto all’art. 3 Cost..? Si ritiene debba emergere, in sostanza,
la funzione favorevole della deroga, giustificata da ragioni estranee a quelle che permeano la
struttura del prelievo.®

Per contro, accedendo alla tesi avversata, che pretenderebbe di ricondurre il fondamento delle
fattispecie agevolative nell’alveo dell’art. 53 Cost, si finisce per negare alla fiscalita il ruolo
promozionale che dovrebbe assumere ex art. 9 Cost., relegandola alla funzione di mero strumento di
riparto ex art. 53 Cost., in una concezione fiscalita neutrale, come detto, preponderante a livello
mondiale, ma qui non condivisa.

Si rischia, per tale via, di negare cittadinanza alle agevolazioni fiscali in chiave di salvaguardia e
valorizzazione del patrimonio culturale: ammetterle solo se ed in quanto rappresentino una minor
capacita contributiva contraddice la stessa natura dell’agevolazione in quanto tale, escludendo alla
radice ogni apprezzamento di meritevolezza.

Per quanto, infatti, il concetto sia, tutt’oggi, in divenire sotto il profilo teorico,*stentando ad
affermarsi una solida ed univoca qualificazione formale della fattispecie,® la nozione di
agevolazione & prettamente relazionale, giacché poggia sulla distinzione rispetto al trattamento
ordinario,’ e, in particolare, consiste in un trattamento tributario sottrattivo, derogatorio, in senso
favorevole per determinate fattispecie, rispetto a quello ordinario,” giustificato da principi propri in
funzione promozionale.?

Pertanto, non vi puo essere alcuna agevolazione a fronte di una minor imposizione che si asside

esclusivamente su una ridotta capacita contributiva. La giusta imposizione a fronte della carenza di

2 M. Basilavecchia, Agevolazioni, esenzioni ed esclusioni, in Rass. Trib., 2002, 2, p. 438; L. Del Federico,
Agevolazioni fiscali nazionali e aiuti di Stato tra principi costituzionali ed ordinamento comunitario, in Riv. Dir.
trib. Internaz. 2006, p. 26; P. Boria, Il sistema tributario, Milano, 2008, p. 1049.

® M. Basilavecchia, Agevolazioni, esenzioni, cit., p. 430. Rimane, invece, ad oggi insoluto il problema di fondo, ossia
I’individuazione del modello ordinario cui ’agevolazione deroga. In particolare, ¢ opinione diffusa quella per cui il
parametro di riferimento ordinario non possa essere un unico modello, ma diversi modelli o microsistemi, talvolta
fondati su esigenze di finanza neutrale, altri su esigenze di finanza funzionale, richiedendosi 1’analisi autonoma di
ogni micro — sistema secondo principi e regole sue proprie. Sul punto, F. Montanari, Le operazioni esenti nel
sistema dell’Iva, Torino, 2013, p. 24.

* A. Dagnino, Agevolazioni fiscali e potesta normativa, Padova, 2008, p. 15.

® Per tutti si veda, ’efficace constatazione di M. Basilavecchia, Agevolazioni, cit., p. 425, secondo cui “a proposito di
agevolazioni, esenzioni ed esclusioni, la legislazione raggiunge, oltre che dimensioni quantitative esorbitanti,
probabilmente al massimo grado di disordine, di imprecisione, di genericita e direi di indifferenza per la corretta
qualificazione formale della fattispecie”.

® F. Montanari, Le operazioni esenti, cit., p. 23 ss; F. Fichera, Le agevolazioni fiscali, cit., p. 58.

"F. Fichera, Le agevolazioni, cit., p. 56.

8F. Fichera, Le agevolazioni, cit., p. 63.



materia imponibile esula dalla fiscalita di vantaggio, rimanendo sul piano del riparto dei carichi
pubblici come doveroso e non gia promozionale.

In trattamenti derogatori a favore del patrimonio culturale, che trovano fondamento nell’art. 9 Cost.,
esulano, dunque, dalla ratio fiscale, per riposare, invece, su ragioni di ordine extrafiscale, estranee
all’art. 53 Cost.

2.1 ... Segue: ragioni “esogene” e “ritorno” all’art. 53 Cost.

In una prospettiva prettamente nazionale, certamente I’art. 9 Cost. giustifica giuridicamente,
ancorché, come detto, sulla base di una ratio extrafiscale, le politiche finanziarie e fiscali a sostegno
del settore culturale.

Nondimeno, le ragioni dell’intervento statale risiedono anche al di fuori del diritto e, precisamente
nel substrato economico — finanziario delle “diseconomie” e della “malattia dei costi”.

Quanto alle prime, & noto che sin da Smith, la teoria economica ha considerato che produzione o
consumo generano esternalita nei confronti di altri beni o soggetti, quando, in particolare, il prezzo
del bene non considera tutti costi e benefici. Il che produce esternalita positive, quando vengono
avvantaggiati soggetti che non hanno pagato nulla, ovvero, nel caso opposto, esternalita negative o
diseconomie esterne, quando, viceversa, si determinano effetti negativi, solitamente generati
dall’attivita di un soggetto su altri, che ne subiscono gli effetti, senza trarne alcun beneficio.

Dal punto di vista economico, le esternalita rappresentano un fattore negativo di distorsione del
mercato, qualora quest’ultimo non provvede ad attribuire loro un valore, in modo da ripristinare
I’ottimale allocazione delle risorse ed evitare un fallimento del mercato (c.d. market failure). Da qui
la necessita di un intervento regolatore ed il “soccorso” giuridico offerto a fronte di un’emergenza
economica.

Uno degli strumenti individuati per fronteggiare le diseconomie &, infatti, il prelievo tributario che
internalizza il costo delle esternalita negative: da nome del loro “inventore”, le c.d. imposte
pigouviane rappresentano, pertanto, il corrispettivo che il contribuente versa allo Stato in misura
necessaria a internalizzare la diseconomia. Tuttavia, il modello pigouviano, ampiamente utilizzato
in materia ambientale per internalizzare il danno arrecato all’ambiente, € di difficile trasposizione in
ambito culturale, laddove risulta pit complesso individuare tanto il substrato economico necessario
all’individuazione della base imponibile del tributo, quanto il rapporto causale tra 1’attivita dei

soggetti passivi ed il danno®.

® Questo potrebbe spiegare I’ampia diffusione ed elaborazione teoria sulle imposte ambientali, contrapposta al “deserto”
dottrinale in materia di imposte culturali. Dal punto di vista del diritto positivo, &, infatti, molto piu agevole
“costruire” tributi o strumenti parafiscali con mero vincolo di destinazione culturale: dai road pricing urbani, alle
imposte di soggiorno o altre forme di tributi di scopo a destinazione culturale.
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La leva finanziaria o fiscale puo, invece, piu facilmente “internalizzare” 1 vantaggi determinati dalle
esternalita positive culturali, sottoforma di misure agevolative. L’attivita di un soggetto (ad es.
I’attivita di manutenzione da parte del possessore di un immobile storico) puo0, infatti, incidere
positivamente su una platea piu vasta di soggetti che non sopportano i costi dell’attivita (tornando
all’esempio, I’intera collettivita trac beneficio dall’attivitd manutentiva del possessore
dell’immobile culturale).

Il settore culturale, infatti, pur tradizionalmente considerato un classico fallimento del mercato,™
produce numerose esternalita positive, favorendo lo sviluppo di mercati secondari, quali ad esempio
il turismo, il generale aumento dell’export legato ai prodotti culturali “nazionali”, o il possibile
innalzamento occupazionale.'* Musei, monumenti, opere architettoniche, arte contemporanea,

. . .. c. . . . 12
musica, teatri e lirica sono definiti “industrie creative”

, potenziale volano di crescita e
innovazione™. Alle esternaliti meramente “economiche” si affiancano, poi quelle squisitamente
“culturali” a giustificare 1’intervento pubblico: la promozione dell’immagine nazionale, le parti
opportunita di accesso all’arte e alla cultura, I’innalzamento del livello formativo — educativo,
I’incremento dell’offerta culturale. In generale, tuttavia, tali esternalita “culturali” sono accolte con
scetticismo dalla teoria economica, mancando evidenze “misurabili” circa 1’impatto della cultura a
livello sociale'*e prevalendo la considerazione per cui se pur & innegabile che il settore culturale
determini esternalita positive, non si tratta di una ragione determinante, giacché altri settori
potrebbero, comunque, determinare benefici per la collettivita.

Un’ulteriore ragione “economica” per I’intervento pubblico si rinviene nella necessita di correggere
i c.d. free rider, ossia coloro che, date le caratteristiche non escludibilita e non rivalita, beneficiano
del bene culturale pur senza sopportare alcun onere economico. In generale, a fronte di investimenti
che richiedono costi individuali a fronte di benefici collettivi si riscontra una generale tendenza al
disinvestimento.*

Oltre a cio, il settore culturale soffre spesso della “malattia dei costi”: I’innovazione tecnologica
registra, infatti, uno scarso impatto, non determinando alcun incremento di produttivita, laddove

tempi di esecuzioni e costi relativi (all’opera o agli spettacoli teatrali, ad esempio) rimangono

10 E proprio cio giustifica il supporto alla cultura. Per I’esame delle diverse teorie sulla giustificazione del sostegno
pubblico, M. Trimarchi, Economia e cultura: organizzazione e finanziamento delle istituzioni culturali, Milano,
2002, p. 47 ss.

' pit discussa la possibile incidenza sul mercato immobiliare. M. Trimarchi, Economia, cit., p. 48.

2\W. Santagata, Il governo della cultura. Promuovere sviluppo e qualita sociale, Bologna, 2014, p. 19.

3 D. Throshy, The economic of cultural policy, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 95.

Y W.J. Baumol, Application of welfare economics, in A handbook of cultural economics, Edward Elgar, Chelterham,
2011, p.9

5 K. Goto, Why Do Governments Financially Support the Creative Industries?, in Tax Incentives for the Creative
Industries (S. Hemels — K. Goto), Springer, 2017, p.26.
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immutati nel tempo e non sono sensibili al progresso tecnologico™®. Le arti dello spettacolo, in
particolare, vedono un incremento dei costi maggiore rispetto all’incremento di produttivita,
determinando inefficienze che giustificano I’intervento statale.

Un’ulteriore patologia legata ai costi dipende dal fatto che spesso si tratti di costi fissi e
irrecuperabili, giacché, da un lato, sono insensibili ai beni o servizi commercializzati, dall’altro, non
possono essere recuperati in caso di esito negativo (anche semplice insuccesso) dell’attivita
culturale’”.

Queste “distorsioni” economiche generano, dunque, I’interferenza statale che ben pud manifestarsi
attraverso I’armamentario giuridico — tributario: diseconomie, “costi malati”, o irrecuperabili sono
vicende economico — finanziarie suscettibili di essere apprezzate come espressioni di “ridotta

capacita contributiva”, rilevando ex art. 53 Cost.

2.2 Misure sottrattive tra doverosita e discrezionalita legislativa

Si ¢ visto che I’intervento pubblico nel settore culturale attraverso misure sovvenzionali puo
discendere da motivazioni economico- finanziarie giuridicamente apprezzabili in termini di minor
capacita contributiva ex art. 53 Cost. (par. 2.1), ovvero direttamente dall’art. 9 Cost. e, quindi, da un
principio costituzionale extrafiscale, estraneo al perimetro dell’art. 53 Cost. (par. 2). Per mera
semplicita espositiva potremmo parlare di misure “correttive” con riferimento alle prime e “non
correttive” con riferimento alle seconde.

La distinzione non € meramente teorica, giacche, nella ricostruzione qui proposta, individuare la
specifica ratio dell’intervento pubblico conduce a conseguenze ben precise.

Qualora, infatti, le misure fiscali e finanziarie — apparentemente agevolative®® - siano di tipo
“correttivo” e, quindi, funzionali a correggere diseconomie o costi malati, esprimendo ex art. 53
Cost. una minor capacita contributiva, si fuoriesce dalla stessa nozione tecnica di “agevolazione” e,
con essa, dalla finanza e dalla fiscalita promozionali. L’attuazione dell’art. 53 Cost. altro non ¢ che
espressione del corretto criterio di riparto costituzionalmente imposto ed il relativo intervento
legislativo, pur originando da vicende economico — finanziarie, diviene giuridicamente doveroso.
Per contro, le misure sottrattive non “correttive”, appartengono al mondo delle agevolazioni in
senso stretto, essendo espressive non gia del riparto “doveroso” ex art. 53 Cost., bensi di altri
principi costituzionali ed, in particolare, per quanto qui d’interesse, dell’art. 9 Cost.: si entra, per

tale via, nel regno della fiscalita funzionale e promozionale. Ossia della fiscalita che non si limita al

1811 riferimento & alla “Baumol’s cost disease”, WJ Baumol, WG Bowen, Performing arts: the economic dilemma, The
Twetieth Century Fnd, New, York, 1966.
7.C. Shapiro — R. Varian Hal, Information rules, a strategy guide to the network economy. Harvard Business School
Press, Boston, 1988.
'8 Ma impropriamente tali, per le ragioni piti diffusamente esposte al par. 2.
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reperimento di risorse nel rispetto del “doveroso” criterio di contribuzione sancito dall’art. 53 Cost,
ma che persegue interessi di natura extrafiscale, selezionandone la meritevolezza e orientando le
scelte dei contribuenti. E qui, nel rispetto dei canoni di ragionevolezza ed uguaglianza, si ricade nel

margine di discrezionalita lasciato al legislatore.

2.3 Sussidi o misure fiscali?

Chiarita la giustificazione dell’intervento pubblico, occorre ora soffermarsi brevemente sullo
strumento piu efficiente per perseguirne gli obiettivi. Le misure di favore possono, infatti,
assumere la veste di erogazioni dirette (dunque, misure finanziarie o sussidi) ovvero
agevolazioni fiscali.

Tradizionalmente, di ritiene che le misure fiscali siano piu difficili da quantificare ex ante, in
quanto, spesso, la loro fruizione e condizionata ad una serie di variabili o vere e proprie
scelte in capo al contribuente, di difficile predeterminazione. E ovvio che simili
problematiche possano riguardare anche i sussidi, ma, solitamente, rispetto a questi vengono
utilizzati dei meccanismi selettivi per blindare 1’importo stanziato (ad esempio,
I’applicazione di criteri di priorita cronologica della presentazione dell’istanza o del progetto
0 meccanismo di selezione qualitativa fino a concorrenza dell’importo stanziato al bilancio
statale).

In generale, lo strumento fiscale viene tacciato di maggior complessita, che ricade sia sul gia
citato profilo della quantificazione statale, nonché sul minor controllo democratico,
trattandosi di voci meno “visibili” del bilancio pubblico.

Invero, tali caratteristiche non sembrano accompagnare indefettibilmente 1’agevolazione
fiscale che potrebbe essere congegnata in modo da ridurne la paventata complessita e
conseguire gli auspicati obiettivi di efficienza ed efficacia.

Numerosi sono, invece, gli aspetti positivi.

Innanzitutto, lo strumento fiscale € maggiormente ispirato a logiche premiali, imponendo
I’adozione dell’attivita “virtuosa” da parte del beneficiario, prima della fruizione del
vantaggio. Il che, peraltro, fa si che le agevolazioni fiscali — rispetto ai sussidi diretti — siano
meno inclini ad essere intercettati da speculatori o, comunque, oggetto di utilizzi
distorti/abusivi.

Solitamente, lo strumento fiscale richiede, poi, un minor coefficiente di burocrazia e
complessita amministrativa, proprio perché non impone alcun soggetto che si intermedi per

la concessione del medesimo, né la verifica previa dei requisiti di fruizione. La maggior



parte dei requisiti di fruizione del beneficio fiscale sono, infatti, gia noti alle
amministrazioni fiscali.

Alcune tipologie di agevolazione (in particolare, detrazioni e crediti d’imposta) consentono,
inoltre, di strutturare la personalita del tributo avvantaggiando, in misura maggiore, i
possessori di minor reddito ed, evitando, il c.d. upside down effect.

Tuttavia, il profilo di maggior efficienza dello strumento fiscale, soprattutto a sostegno del
mecenatismo, risiede nella sua maggior idoneita a riflettere il rapporto tra sovvenzionatori
della cultura ed interessati alla medesima, in un circuito virtuoso di “responsabilizzazione”
anche delle istituzioni culturali.

Schematicamente, infatti, ’erogazione di un sussidio diretto presuppone che 1’onere
economico del medesimo gravi sui contribuenti; che lo Stato o altro ente erogante assuma la
scelta politica dell’erogazione (presupposti soggettivi, oggettivi, importi), che, invece,
interessati (nel senso di “amanti” della cultura o dell’arte) e beneficiari della misura
finanziaria siano semplicemente una porzione della generale platea dei contribuenti. C’¢,
dunque, una cesura tra il pubblico degli “amanti” e le istituzioni culturali, 1a dove, le
“decisioni” sul bene culturale sono assunte dall’alto, dalle autorita amministrative.
Diversamente, nel caso delle agevolazioni fiscali legate al fenomeno del mecenatismo, lo
schema origina proprio dalla decisione dei soggetti interessati al bene culturale ed il
meccanismo si innesca grazie all’erogazione di questi. La platea dei contribuenti non ¢
chiamata a coprire I’investimento culturale nella sua interezza, in quanto 1’onere economico
ricade in parte - per la quota non compensata dal beneficio fiscale - sui soli interessati (i
mecenati, per I’appunto).

Rispetto ai sussidi, il vantaggio & duplice®: vi & una responsabilizzazione delle istituzioni
culturali chiamate a attrarre investimenti e tenere in considerazione le preferenze dei
mecenati; vi ¢, poi, una ripartizione dell’onere economico tra la platea dei contribuenti e i
mecenati sui quali grava la parte dell’erogazione culturale non “coperta” dall’agevolazione
fiscale. Cio alimenta il volano del mecenatismo che, com’¢ noto, amplia le fonti di
finanziamento della cultura, le rafforza, ma, parallelamente, ne amplia la dimensione

sociale.

2.4 La selezione del bene fiscalmente agevolato

E noto che la selezione del bene fiscalmente agevolato costituisce una delle problematiche cruciali,

giacché la definizione di cio che puo considerarsi “cultura” ¢ contingente e relativa, nel tempo e

93, Hemels, Tax Incentives as a Creative Industries Policy Instruments, in Tax Incentives, cit. p. 58.
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nello spazio e, soprattutto in tempi recenti si sta assistendo ad una dilatazione vorticosa della
nozione: si pensi, in ambito Unesco, al processo di espansione del patrimonio culturale immateriale,
che é giunto ad includere talune danze marziali, carnevali, e perfino la pizza napoletana o la dieta
mediterranea.

Il panculturalismo non e, tuttavia, un obiettivo auspicabile in quanto una nozione di cultura senza
confini rischia di tradire 1’obiettivo del supporto e della promozione di beni effettivamente
meritevoli di protezione. Dal punto di vista tributario, anche solo per ragioni di sostenibilita
finanziaria, i regimi di favore non potrebbero ovviamente coprire tutto ci0 che pud essere
considerato “cultura” a livello Unesco o anche, semplicemente, a livello nazionale, ma il legislatore
fiscale & chiamato a selezionare i beni meritevoli.

Un primo cruciale profilo di selezione investe il soggetto titolare del bene culturale: alcune
agevolazioni fiscali e, in particolare, quelle volte a favorire il mecenatismo nel settore, tendono a
differenziare in ragione della natura pubblica o privata del bene oggetto di liberalita.

La ragione per cui vengono spesso preferiti i soli beni pubblici, rispetto a quelli privati, risiede nella
necessita di minori controlli per le liberalita a favore dei primi, essendo, invece, maggiore il rischio
di abusi sui secondi. Oltre a cio, sui beni privati si pone un ulteriore problema di selezione: mentre
cioé i beni culturali pubblici sono gia individuati come tali; per quelli privati occorrerebbe un
criterio per distinguere quelli di valore “culturale” rispetto a quelli che non lo sono.

Vero é che sovente potrebbe essere sufficiente il rinvio al bene culturale individuato come tale sede
amministrativa, che, spesso implica, in capo al titolare un regime di vincoli e, dunque una serie di
limitazioni alla pienezza del proprio diritto di proprieta. Tuttavia, & altrettanto vero, che spesso il
confine tra bene culturale meritevole e bene culturale non meritevole non e netto: si pensi al caso
delle citta d’arte in cui ciascun immobile contribuisce al valore culturale “d’insieme”; o,
similmente, agli immobili che circondano un monumento storico e che, quindi, svolgono una
funzione di completamento rispetto a questo; 0, ancora, a opere o installazioni di arte moderna che
valorizzano preesistenti opere storiche. In generale, se forse sarebbe piu agevole la selezione dei
beni storici, diverrebbe certamente complessa un’indagine su quelli artistici.

L’estensione dell’agevolazione ai beni privati determina, dunque, un margine di incertezza nella
selezione maggiore rispetto all’eventuale limitazione ai soli beni pubblici, oltre che al gia citato
rischio di abusi e, quindi, la necessita di un potenziamento dei controlli.

Un secondo profilo di selezione attiene al binomio beni immobili/beni mobili: anche qui,
solitamente, la scelta ricade esclusivamente sui primi, in ragione della loro piu agevole

individuazione e tracciabilita nella circolazione. In secondo luogo, i beni immobili richiedono



maggiori oneri manutentivi rispetto a quelli mobili, per cui vengono per lo piu considerati
maggiormente “meritevoli” di protezione.

Confezionare misure agevolative su beni pubblici ed immobili e, dunque, certamente la scelta piu
immediata ed agevole per il legislatore e, come, vedremo, la rapida rassegna degli strumenti

agevolativi in vigore conferma questa tendenza.

3. Lo stato dell’arte

Gli strumenti vigenti si possono suddividere tra quelli animati dalla ratio di alleviare gli
oneri gravanti sul possessore dei beni di interesse storico e artistico e quelli volti, invece, ad
incentivare I’investimento privato nel settore, per stimolare il circolo virtuoso del

mecenatismo.

3.1 Breve rassegna degli strumenti a regime: gli strumenti a vantaggio dei possessori di
beni culturali

Una rapida scorsa agli strumenti previsti per il sostegno dei possessori di beni culturali
evidenzia che raramente i meccanismi agevolativi si basano su logiche premiali mirate ad
alleggerire 1’onere impositivo solo in capo a chi, effettivamente, si premura di preservare il
bene culturale. Peraltro, nessuna agevolazione & condizionata o, comunque, parametrata in
ragione della destinazione del bene e, in particolare, dell’apertura al pubblico del medesimo
mentre tale aspetto meriterebbe di essere valorizzato de iure condendo; da un lato, perché,
tale scelta ci allineerebbe alle best practices europee; dall’altro perché cid & coerente con
la natura del bene culturale quale bene che, a discapito della titolarita formale, & “di
fruizione pubblica”.?! Da ultimo, si rammenta che sia lo stesso art. ) della Cost concepisce la
tutela come funzionale alla fruizione del patrimonio culturale, sia lo stesso Codice dei beni
culturali e del paesaggio (art. 101 co. 4°) riconosce I’utilita sociale di beni appartenenti a
soggetti privati ma aperti al pubblico, proclamando la meritevolezza della destinazione
collettiva del bene privato.?

I regimi di favore riguardano, poi, pressoché esclusivamente, il patrimonio immobiliare.

2 |n particolare, nel contesto europeo, sono numerosi gli Stati (Francia, Germania ...) che subordinano ’agevolazione
fiscale alla restituzione del bene alla fruizione collettiva.

2L M.S. Giannini, | beni culturali, in Riv. trim. dir. pubbl., 1976, p. 31. A.M. Sandulli, Beni pubblici, in Enc. Dir., IX,
Milano, 1979, p. 119 ritiene, invece che le cose di interesse storico artistico appartengono alla categoria dei “beni di
interesse pubblico”, al cui interno € possibile distinguere tra i beni pubblici di proprieta di enti pubblici e beni
privati di interesse pubblico (ma di proprieta privata).

22 Numerose disposizioni del Codice si preoccupano di assicurare la fruizione pubblica del bene culturale in mano
privata: si vedano gli artt. 38, 104 ¢ 105. A. Bartolini, L.”immaterialita dei beni culturali, in Aedon, 2014, 1, on-line.
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Ai fini reddituali, per gli imprenditori individuali e i soggetti passivi Ires, a favore degli
immobili di interesse storico artistico non locati, 1’agevolazione consiste nella decurtazione
del 50% della base imponibile determinata catastalmente e rivalutata al 5%.%°Lo stesso
regime si applica alle persone fisiche non esercenti attivita di impresa per le quali il prelievo
reddituale ¢ assorbito dall’imposta municipale unica, sempre che non si tratti di abitazione
principale per la quale opera I’ordinario regime di esenzione.”*

Emergono talune limitate connotazioni premiali nella detrazione di cui all’art. 15, co. 1°,
lett. g) del t.u.i.r., che consente la detrazione del 19% per le spese sostenute dai soggetti
Irpef che siano obbligati alla manutenzione, protezione o restauro delle cose vincolate e che
abbiano, quindi, effettivamente adempiuto a quanto imposto; per i soggetti Ires, invece, I’art.
100, co. 2°, lett. e) t.u.i.r. prevede, alle medesime condizioni, la deducibilita totale del costo.
Il riconoscimento fiscale del costo presuppone, tuttavia, o la sua obbligatorieta o, quanto
meno, la sua necessita certificata dalla Soprintendenza del Ministero per i beni e le attivita
culturali, previo accertamento della loro congruita effettuato d’intesa con il competente
ufficio dell’ Agenzia del territorio.

E, altresi, opportuno precisare che i beni vincolati cui si applica la deducibilita di cui all’art.
100, co. 2°, lett. €) sono esclusivamente quelli meramente patrimoniali,?® anche perché,
diversamente, non vi sarebbe alcuna finalita agevolativa di tipo extra-fiscale nell’ammettere
la deducibilita di un costo “obbligatorio” o, comunque, “necessitato”: 1 beni patrimoniali
vincolati vengono, dunqgue, sottratti, per tali costi, al meccanismo di determinazione
forfettaria di cui all’art. 90 t.u.i.r. e alla regola generale di indeducibilita di cui al medesimo
art. 90, co. 2°, t.u.i.r.

Analogamente, anche in materia di imposta di successione ¢ prevista I’esclusione dall’attivo
ereditario per i beni culturali vincolati qualora siano stati assolti i relativi obblighi di
conservazione e protezione.

Desta, invece, non poche perplessita 1’inasprimento dell’imposta di registro sui trasferimenti

aventi ad oggetto tali beni, con un aumento dell’aliquota applicabile a partire dal gennaio

2 per gli immobili strumentali, invece, il reddito viene invece determinato analiticamente. | beni locati sono tassati in
base al canone beneficiando della detrazione del 35 % in luogo di quella ordinaria del 15%.

24 Corte Costituzionale, 20 maggio 2016, n. 111, in Riv. Dir. trib. 2016, cit.: la ratio dell’agevolazione fiscale secondo
la Consulta nell’assenza dell’art. 9 Cost.. In tale pronuncia, la Corte ha confermato la legittimita del regime
agevolativo circoscritto ai soli beni culturali oggetto di vincolo diretto. In particolare, la Corte individua il
fondamento delle agevolazioni fiscali previste per i proprietari di immobili culturali nella ridotta capacita
contributiva derivante dagli oneri conservativi e manutentivi imposti loro. In ragione di cio, ritiene che, invece, gli
immobili oggetto di vincolo culturale meramente indiretto siano tutelati attraverso oneri strutturalmente diversi e
pertanto conclude per la legittimita del diverso trattamento fiscale tra immobili direttamente e indirettamente
vincolati.

% S. Gianoncelli, Fiscalita d’impresa e utilita sociale, Torino, 2013, p. 96.
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2014, non sufficientemente compensato dall’introduzione delle imposte ipotecarie e catastali

in misura fissa.?®

3.2 Seque: gli strumenti per favorire il mecenatismo e il c.d. art bonus

Gli strumenti a sistema che dovrebbero incentivare i privati ad investire nel settore culturale
sono, per i soggetti passivi Irpef, ex art. 15, , co. 1° lett. h), la detrazione dall’imposta lorda
pari al 19% a favore di enti pubblici o privati che operano nel settore culturale e artistico;
dall’altro, per i soggetti Ires, ¢, invece prevista la totale deducibilita del costo sostenuto ai
sensi dell’art. 100, co. 2° lett. f) t.u.i.r., cosi introducendo una deroga espressa al principio di
inerenza e alla tendenziale indeducibilita dal reddito di impresa delle liberalita.?” Il beneficio
¢ accordato, tuttavia, solo nel caso in cui I’attribuzione sia finalizzata all’acquisto, alla
manutenzione o al restauro di beni culturali e paesaggistici,® nonché all’organizzazione di
mostre o esibizioni di rilevante interesse scientifico o culturale.

La disciplina € ritenuta eccessivamente appesantita da una serie di oneri burocratici e da
penetranti controlli ministeriali, sia ex ante sia ex post,?® sul vincolo di destinazione
dell’elargizione alla finalita “culturale”, tanto che le liberalitd non integralmente utilizzate
ovvero utilizzate non in conformita alla destinazione vengono assorbite dalle casse dello
Stato. Nonostante gli istituti di controllo pubblico sugli enti beneficiari di tali elargizioni
siano funzionali a preservare il fondamento dell’agevolazione fiscale, in cui la trasparenza a
gestire attivita riconosciute come socialmente utili riveste un ruolo centrale,® la sanzione
dell’avocazione alle case erariali non pare né proporzionale né funzionale, tanto piu che lo
Stato non risulta vincolato alla destinazione culturale di tale extra-gettito.*

La scarsa appetibilita di tale misura &, peraltro, amplificata dal concorso con la deducibilita
di cui alla lett. m) del medesimo art. 100, co. 2°, a mente del quale sono deducibili le
erogazioni liberali in favore di enti pubblici ovvero fondazioni o associazioni legalmente
riconosciute per lo svolgimento dei loro compiti istituzionali e per la realizzazione di

programmi culturali nei settori dei beni culturali e dello spettacolo. L’iter burocratico qui

% F_ Pistolesi, Il ruolo delle agevolazioni fiscali nella gestione dei beni culturali cit., p. 1227.

27 L. del Federico, Oneri di utilita sociale, in AA.VV. Giurisprudenza sistematica di diritto tributario, (diretta da F.
Tesauro), Torino, 1994, p. 740.

% Individuati mediante rinvio all’art. 2 del d.lgs. 29 ottobre 1999, n. 490, da intendersi oggi rinvio al Codice dei beni
culturali e del paesaggio.

# R. Lunelli, Sponsorizzazione 0 mecenatismo: per la conservazione e il restauro dei beni della collettivita, in Fisco,
2004, p. 2548.

%0 M. C. Fregni, Le risorse destinate allo spettacolo dal vivo e al cinema: lo strumento fiscale in Aedon, 2007, 3, on —
line secondo cui il fondamento delle agevolazioni a favore delle attivita del Terzo settore sarebbe una sorta di “patto
fiduciario” basato sulla trasparenza, al fine di impedire che eventuali abusi ledano gli interessi ed i valori di cui &
portatrice la maggioranza degli enti no profit.

%1 £, Gallo, Fondazioni e Fisco, in Rass. Trib., 2004, p. 1159.
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prevede che periodici decreti ministeriali individuino le categorie di soggetti beneficiari, le
quote assegnate a ciascuno, gli obblighi informativi sia in capo agli questi ultimi, sia in capo
agli eroganti. Pur non essendovi alcun limite di deducibilita, I’agevolazione ¢, comunque,
quantitativamente circoscritta, per esigenze di controllo della finanza pubblica, in virtu del
meccanismo di assegnazione delle quote. Per cui, se in un dato anno, le somme erogate sono
maggiori dell’importo preventivato, i singoli beneficiari che abbiano fruito di elargizioni
oltre — quota devono versare alle entrate dello Stato un importo pari al 37% della differenza.
Cosi I’erario “blinda” il proprio accollo del risparmio fiscale dei soggetti eroganti fino alla
soglia stanziata, oltre la quale interviene presso i beneficiari per recuperare il minor gettito
derivante dalle liberalita eccedenti.®

Il pit recente Art Bonus, che ha visto numerosi mecenati aderire alla chiamata alle arti,
traducendosi, dunque, in una misura di innegabile successo,*® & stato introdotto per allineare
I’Ttalia alle migliori esperienza europee. Per la prima, volta, infatti, lo strumento fiscale ha
dato empiricamente prova di incidere sul c.d. pro-cultural behaviour, superando la
convinzione per cui i mecenati sono tali “per vocazione™, per innato spirito di liberalita®*,

Le elargizioni non sono derivate unicamente da una ristretta cerchia di “soliti benefattori”, di
per s¢é inclini all’investimento culturale, e per lo piu coincidenti con “grandi contribuenti”,
ma anche da una moltitudine di persone fisiche il cui apporto €, singolarmente considerato,
scarsamente rilevante sotto il profilo quantitativo, ma certamente considerevole la dove si
guardi all’impatto soggettivo dell’ Art Bonus, soprattutto se raffrontato a quanto il sistema
offriva in precedenza™®.

Si tratta di una misura sovvenzionale, nella forma di credito d’imposta, quantitativamente

piu attraente delle misure a regime, sia per il piu basso tasso di burocrazia, sia per la

%2 A. Garcea, Il sostegno delle iniziative culturali nella riforma della tassazione dei redditi, in Riv. dir. trib., 2004, p.

% F. Moneta, Art bonus: la carica dei 1000, in Il giornale delle fondazioni, 16 novembre 2015, on-line. Ad oggi, dai dati
ufficiali su art.bonus.gov.it, risultano 3.490 mecenati che hanno risposto alla “chiamata alle arti”.

% Convinzione rigorosamente fondata sui dati statistici relativi ai gia menzionati incentivi a regime (di cui alla nota
precedente). Si veda, ad esempio, I’analisi per il periodo 2001-2008, sui soggetti Irpef e Ires, sulla base dei dati
forniti dal Ministero dell’Economia e delle Finanze, condotta da E. De Simone — A. Di Majo, La politica di incentivi
tributari, in AA. VV. L’intervento dei privati nella cultura, a cura di A. Di Majo — F. Marchetti, P.A. Valentino,
Firenze — Milano, 2013, p. 28 ss.; si vedano, poi, i risultati della ricerca sperimentale sulla propensione al
mecenatismo dei visitatori di alcuni musei italiani, condotta da E. Bertacchini (2010), disponibili on-line sulla
Newsletter del MIBACT.

% 1] dato “secco” traccia un costante incremento del numero dei mecenati, dal 2014, anno dell’introduzione, sino ad
oggi, considerando, altresi, che dopo la sperimentazione iniziale la misura & divenuta sistematica con la legge di
stabilita 2016 e si €, dunque, consolidata la sua “conoscenza”. Tra chi ha risposto alla “chiamata alle arti” spicca la
platea dei mecenati persone fisiche, con donazioni tutto sommato modeste quantitativamente, nondimeno
emblematiche di una partecipazione attiva e diffusa.
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maggior convenienza percentuale, nonché per la fruibilita anche in presenza di perdite. II

minor tasso di burocrazia vede, come contrappeso, sacrificata la platea dei soggetti
finanziabili, circoscritti al settore pubblico.
Le ragioni del successo dell’ Art Bonus non devono essere sottovalutate. Per il semplice fatto
che l’introduzione dello strumento ¢ stata accompagnata da una delle campagne di
informazione — se non di vero e proprio marketing — piu riuscite nell’ambito tributario. Non
v’¢ dubbio che la “comunicazione” dell’Art Bonus, curata minuziosamente, ha certamente
giocato un ruolo preponderante nella percezione pubblica del vantaggio fiscale.
L’opera divulgativa si &, quindi, materializzata nella creazione di un sito ad hoc®’, agevolmente
consultabile, e contraddistinto da un’apposita sezione dedicata alla “comunicazione”.
Sono stati ideate e diffuse mirate campagne video e radiofoniche®, brochure, cartellonistica, eventi
di presentazione e promozione della misura, all’efficace grido di “Art Bonus. Siamo tutti mecenati”.
La scelta dello slogan palesa la finalita dell’incentivo e della sua campagna: “volgarizzare” la
sacralita della cultura e, con essa, I’elitarismo di chi la sovvenziona. Risponde, all’esigenza di chi
ritiene che anche I’approccio alla cultura non possa che plasmarsi in funzione del mondo che
cambia, che nessun sapere (in cui ovviamente si puo includere tanto la conoscenza del patrimonio
culturale quanto la fiscalita del medesimo) possa piu trincerarsi nella rocca dei corporativismi, ma
debba aprirsi, sviluppare una partecipazione attiva. *
Disvela una scelta di campo netta che sovverte i tradizionali rapporti Stato — cittadino, mettendo
quest’ultimo al centro della scena, coinvolgendolo — “attivamente” — nel ruolo di mecenate e di
selettore del bene fiscalmente agevolato. Sintetizza come, per la prima volta, a quanto consta, la
misura sia stata calata in un processo di “apertura” alla collettivita, di divulgazione capace di
incedere sull’effettiva conoscenza dello strumento fiscale e, forse, in parte, delle esigenze
finanziarie dei beni e soggetti agevolati. Non ¢ forse casuale il “tutti” dello slogan che riecheggia il

piu noto “tutti” di cui all” art. 53 Cost..

% Per i commenti “a caldo”, R. Lupi, L’Art Bonus come sovvenzione pubblica in forma di “credito d’imposta”, in
Aedon, 2014, 3, on-line; F. Pistolesi, Il ruolo delle agevolazioni fiscali nella gestione dei beni culturali in tempi di
crisi, in Riv. Dir. trib., 2014, 11, p. 1216; C. Buccico, Il volano fiscale dell’art bonus, in Innovazione e diritto, 2016,
6, p. 51

711 portale http://artbonus.gov.it ricade sotto la responsabilita del MIBACT, il quale si & avvalso per la sua gestione
(ma anche per la gestione delle elargizioni ricevute e per la promozione dell’ Art bonus) del supporto della Societa
Arcus (societa in house con capitale interamente pubblico), successivamente fusa per incorporazione nella Societa
ALES S.p.A..(societa in house con capitale interamente pubblico).

% Sempre sul sito sono consultabili entrambe, nominate come veri e propri “spot”.

¥ G. Volpe, Un patrimonio italiano. Beni culturali, paesaggio e cittadini, Torino, 2016, p. 100 ss. L’Autore si rivolge
agli “specialisti del patrimonio culturale”, auspicando il “superamento di una visione elitaria e proprietaria del
patrimonio culturale, finora ampiamente dominante”:
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http://artbonus.gov.it/

Nonostante il successo della misura ne dimostri 1’ efficacia, in prospettiva evolutiva, pare opportuno
evidenziarne taluni profili di criticita: i beni agevolati®® sono, come anticipato, esclusivamente
quelli pubblici; “*permane una visione retrospettiva e riduttiva di bene culturale: il riferimento,
anche semantico, ¢, infatti, sempre al “patrimonio” e alla “conservazione”. L’arte contemporanea ¢
esclusa da ogni considerazione fiscale (e, spesso, giuridica, in generale), determinando I’insorgere
di una denunciata “mausoleizzazione” del patrimonio artistico e culturale.

Accanto ai citati limiti “di diritto”, di natura e oggettiva, con esclusione, rispettivamente di
beneficiari privati e arte contemporanea, la fase di prima applicazione della misura ha rivelato una
limitazione geografica “di fatto”. La maggior parte degli interventi proposti si sono, infatti
concentrati nel nord (52%) e centro (38%) Italia, nell’inerzia dei potenziali beneficiari ubicati al
Sud42; non ¢, quindi, sorprendente che I’ammontare delle donazioni ricevute sia preponderante al
nord (83,26%), marginale al centro 15,13%) e pressoché trascurabile al sud (1,61%).

Cio, al di la dei noti divari socio-economici tra nord e sud del paese, & sintomatico del fallimento
della campagna comunicativa nel meridione o I’incapacita dei potenziali beneficiari di cogliere
un’opportunita di finanziamento spesso marcatamente legata al territorio ed al legame che il
mecenate ha con esso.

Margini di intervento sul vigente Art Bonus potrebbero, altresi, essere ricollegabili al suo
meccanismo applicativo. In primo luogo, i limiti “quantitativi”, introdotti per evitare possibili
squilibri finanziari, nonostante difficilmente si sia assistito ad una “corsa” all’elargizione
culturale®. Ad ogni modo tali limiti - rispettivamente del 15% del reddito imponibile per persone
fisiche e enti non commerciali e del 5 per mille dei ricavi annui per i soggetti titolari di reddito di
impresa - paiono difficilmente superabili e, tutto sommato, possono essere considerati ragionevoli,
tanto piu che, anche lo sguardo comparato, conferma I’attenzione dei legislatori verso possibili
“eccessi” di mecenatismo™*.

Una vera e propria distorsione applicativa®, investe tutti coloro che producono redditi non rientranti
in dichiarazione (i vari regimi sostitutivi, ivi inclusa la c.d flat tax per i neo residenti, potenziali
“grandi” mecenati”) o che, pur presentando la dichiarazione, non hanno una capienza sufficiente a

“spendere” I’Art Bonus, mero strumento di pagamento del debito tributario, non monetizzabile a

“OR. Lupi, L’Art Bonus come sovvenzione pubblica, cit.

*I Nonché quelli ecclesiastici per le zone colpite dal terremoto.

*2 Solo, infatti, il 10% degli interventi & localizzato al sud Italia (fonte: “primo bilancio sull’ Art Bonus”, indagine con il
contributo di Ales a cura del X Master Economia e Management dell’Arte e dei Beni Culturali 240re Business
School, 15 dicembre 2016).

“*R. Lupi, L’Art Bonus come sovvenzione pubblica, cit.

“11 parallelismo ¢ con I’esperienza francese in cui sono previste limitazioni analoghe.

“ Per le indicazioni operative si veda, piti analiticamente, Agenzia delle Entrate - Circolare 27/04/2018 n. 7/E.
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rimborso®®. Tali soggetti, in concreto, si vedono precluso I’accesso all’agevolazione. Il che, se pud
essere coerente per i primi — sottratti per definizione a quello che dovrebbe essere 1’ordinario
regime di progressivita e, dunque, gia beneficiari di un meccanismo agevolativo — appare piu
difficilmente accettabile per i secondi.

L’Art Bonus, da ultimo, muovendosi sul crinale delle liberalita (rectius gratuitd) e, dunque,
marcando il proprio raggio applicativo rispetto all’onerosita che caratterizza le sponsorizzazioni, ha
necessariamente compresso il ritorno d’immagine del mecenate, con cio riducendo 1’appeal della
misura, soprattutto con riferimento ai “grandi contribuenti”, per i quali tale fattore sovente
condiziona 1’an 0, comunque, il quantum dell’clargizione. In particolare, le linee guida del D.M. 19
dicembre 2012 del MiBACT, limitano tale ritorno ad una forma di riconoscimento morale al

mecenate, senza che, peraltro, ci0 costituisca un obbligo per I’ente beneficiario.

4. Conclusioni e prospettive

Venendo alla fase piu progettuale del presente lavoro, alla luce dei citati profili di criticita, €
possibile tratteggiare talune proposte, volte a perfezionare il quadro esistente in chiave evolutiva.
Gli spunto si concentreranno, per lo piu sull’Art Bonus, che ha gia dimostrato di essere strumento
efficace, anche se, comunque, perfettibile.

In primo luogo, la limitazione soggettiva ai beni culturali pubblici, potrebbe essere superata,
nell’ambito immobiliare, estendendo la misura quanto meno ai beni vincolati, la dove la
meritevolezza ¢ stata, dunque, gia oggetto di valutazione da parte dell’amministrazione.
Un’alternativa, certamente meno immediata, potrebbe essere quella di attingere ad un meccanismo
similare a quello operante in Danimarca®’, in cui vige un meccanismo di fatto “autogestito”
dall’ Associazione dei proprietari di immobili storici selezionati (c.d. BYFO), cui viene di fatto
esternalizzata dalle autorita pubbliche locali tanto la fase di selezione degli immobili suscettibili di
essere inclusi nel regime, quanto, poi, tutto l’iter procedurale, correlato alla fruizione delle
agevolazioni fiscali e dell’ottemperanza agli oneri manutentivi. L’Associazione ¢ autofinanziata
attraverso 1 contributi dei singoli soci e allevia ’onere burocratico in capo all’amministrazione
pubblica.

Dal punto di vista comparato, il modello francese, considerato tra le best practice nel panorama
globale, riconosce misure agevolative senza alcuna limitazione soggettiva e oggettiva. Le
agevolazioni al settore culturale riguardano, infatti, anche il settore privato e 1’arte contemporanea,

dimostrando che un approccio “a tutto tondo” al mecenatismo culturale non solo ¢ possibile, ma ¢,

*® Si rammenta che le persone fisiche devono inserire il credito in dichiarazione, mentre i titolari di reddito d’impresa
possono utilizzare il credito in F24.
*" R. Pickard, Funding the architectural heritage: a guide to policies and examples, Council of Europe, 2009.
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probabilmente, anche desiderabile. Come anticipato, lo statuto giuridico del bene culturale, quale
bene di pubblica fruizione, a prescindere dalla titolarita pubblica o privata, rende eventuali
trattamenti differenziati difficilmente giustificabili, anche sul piano costituzionale. Peraltro, un
ampliamento dell’offerta determina un innalzamento della partecipazione del privato, chiamato ad
una selezione di meritevolezza in uno scenario quasi “concorrenziale” in cui tutti i soggetti
beneficiari (pubblici e privati) dovrebbero, specularmente, innalzare qualitativamente la proposta
degli interventi finanziabili.

Dal punto di vista oggettivo, peraltro, non puo escludersi, gia a legislazione vigente la barriera
“oggettiva” possa indirettamente sfaldarsi: per quanto, infatti, oggetto di finanziamento diretto siano
solo i beni culturali pubblici, gli interventi di protezione o riqualificazione potrebbero essere mirati
a promuovere le idee di giovani artisti, attraverso opere o installazioni contemporanee serventi, ma,
comunque tese a valorizzare il bene storico preesistente®.

Per quanto si tratti di una possibilita limitata, giacché ad oggi percorribile solo la dove i progetti
moderni possano effettivamente contribuire alla protezione o alla riqualificazione, & un percorso
suggestivo che potrebbe essere coltivato e valorizzato de iure condendo, premiando proprio il
valore della continuita tra passato e presente (honché futuro).

Anche le critiche che investono il limitato ritorno d’immagine dell’Art Bonus49, pur, in parte,
condivisibili, potrebbero trovar composizione attraverso I’abbinamento dell’istituto ad una
sponsorizzazione “ultra-tipica” blindata dallo stesso legislatore. Proprio per mantenere fermo il
distinguo rispetto alla sponsorizzazione tout court per i contributi eccedenti una determinata soglia
(ad esempio 100.000 euro) sarebbe interessante introdurre la possibilita per il mecenate di realizzare
una specifica (ad, esempio, un unico evento) ovvero una serie predeterminata di attivita volte a
promuovere la propria immagine in relazione all’intervento sostenuto.

La ratio di fondo ¢ che il “grande contribuente” possa alimentare il volano dell’informazione
“culturale” e, di conseguenza, canalizzare ulteriori erogazioni: non &, quindi, irrazionale ipotizzare
un premio in termini di immagine — rigorosamente tipizzato e circoscritto — per il mecenate la dove,
quest’ultimo contribuisce a sua volta, attraverso la notorieta del proprio marchio, a “pubblicizzare”
I’Art Bonus, incrementando la notorieta dell’istituto e degli interventi finanziabili. Si
innescherebbe, cosi, un circuito promozionale virtuoso dal bene culturale al mecenate e,

nuovamente, da quest’ultimo al primo.

“ In generale, sulla centralita del ritorno d’immagine F. Marchetti, Presentazione della ricerca: stato della normativa e
possibili scenari evolutivi, in L’intervento privato nel settore dei beni culturali, ricerca svolta dalla Fondazione
Bruno Visentini e dal CERADI Luiss G. Carli, nell’ambito di un tavolo di lavoro promosso dall’Associazione
CIVITA.

16



Da ultimo, con riferimento alle problematiche piu strettamente applicative derivanti
dall’impossibilita di fruire del credito d’imposta per i soggetti che non presentano la dichiarazione o
che non abbiano capienza sufficiente a “spendere” il bonus si potrebbe pensare ad un meccanismo
di circolazione del credito, come gia é previsto per fattispecie similari. Questo consentirebbe la
fruizione anche ai soggetti non residenti. Cio, tuttavia, imporrebbe una seria riflessione sulla
necessita o meno di ancorare 1’istituto ad un legame con il territorio e la sua comunita, oltre che con
un’accezione di “bene culturale” ancora prettamente nazionale.

Proposte d’intervento potrebbero, poi, investire il comparto Iva.

Con riferimento al regime delle sponsorizzazioni, si registra, ad esempio, una schizofrenica
disciplina fiscale: allo stato, infatti, ’appetibilita fiscale dell’elargizione, resta relegata alla
deducibilita ex art 100, comma 2), lett. f) e g)*° cui, tuttavia, si accompagna 1’imponibilita ai fini
Iva.

Sarebbe, qui, opportuno che anche qui lo strumento tributario coadiuvi quello negoziale, e, tal
proposito, 1’intervento, non potra che essere europeo, attraverso una riduzione mirata — certamente
preferibile all’esenzione™ - dell’aliquota Iva.

Resta, invece, in capo al legislatore nazionale la possibilita di intervenire sull’attuale regime di
esenzione delle attivita culturali, volto a favorire i fruitori, ma particolarmente penalizzante per la
maggior parte dei musei, in deficit fisiologico e costretti, per le operazioni passive, al regime del
pro rata di detraibilita. Posto che la Direttiva europea lascerebbe, in questo caso, la possibilita agli
Stati membri di introdurre I’aliquota ridotta, quest’ultima potrebbe sostituire 1’attuale esenzione,

consentendo, specularmente, la detrazione Iva.

% Con un’incidenza fiscale sulle societa di circa il 32%, considerando imposte sui redditi ed Irap, R. Lupi, L’ Art
Bonus come sovvenzione pubblica in forma di “credito d’imposta”, cit.
°1 F. Montanari, Le operazioni esenti nel sistema dell’Iva, cit., p. 74.
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